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	Aurélien 
	DESMARS
	FR
	CGT
	

	Pascal 
	GIRARDON
	FR
	CFDT
	

	Chamseddine 
	HACHANI
	FR
	CGT
	

	Yann 
	JACQUOT
	FR
	FO COM
	

	Sylvie 
	JAYAKUMAR 
	I
	FO COM
	

	Soufyane 
	KHAFAGUE 
	FR
	CFDT
	

	Jessica 
	KOUTALA 
	FR
	CFDT
	

	Coumba 
	MAGUIRAGA 
	FR
	CFDT
	

	Didier 
	MANZOYEN 
	FR
	SUD
	

	Jean-Michel 
	MOUNIER 
	FR
	FO COM
	

	Charles 
	PETITRENAUD 
	FR
	CFDT
	

	Joel 
	PRIOU 
	FR
	CFDT
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La séance est ouverte à 9 h 36 sous la présidence de M. Nicolas TARNEAUD.

M. TARNEAUD procède à l’appel des participants et précise qu’il est désormais le Président du CSE.

M. TARNEAUD indique que Mme POLO et M. RAYNAUD rejoindront la réunion plus tard au cours de la matinée. M. RAYNAUD devrait arriver vers 10 heures.

Il propose d’aborder le premier point du présent ordre du jour, relatif à l’approbation des procès-verbaux des réunions du mois de novembre et du mois de décembre 2022.
[bookmark: _Toc126657360]Approbation du procès-verbal de la réunion ordinaire du CSE du 29 novembre 2022 et du procès-verbal de la réunion ordinaire du 15 décembre 2022
M. TARNEAUD indique que les procès-verbaux relatifs à la réunion du 29 novembre et à la réunion du 15 décembre 2022 ont été reçus en date du lundi 23 janvier 2023. Ces deux documents sont relativement conséquents, puisqu’ils atteignent respectivement 70 et 80 pages. La Direction n’a donc pas eu vraiment le temps de les consulter de manière exhaustive. Il semblerait néanmoins, à première vue, que certaines informations soient erronées. Plusieurs process n’ont pas été correctement décrits. Des suggestions de modification seront par conséquent communiquées aux membres du CSE.

Il est proposé de reporter l’approbation des procès-verbaux à la réunion d’instance qui se tiendra au cours du mois de février 2023. 

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que le procès-verbal relatif à la réunion du mois de novembre 2022 a été envoyé à la Direction au cours de la semaine du 16 janvier 2023. Cette dernière a normalement eu le temps de le consulter.

M. TARNEAUD réitère sa proposition de reporter l’approbation des procès-verbaux à la réunion du CSE qui sera organisée au cours du mois de février 2023.

Mme SIDIBE la Secrétaire propose pour sa part que les documents soient approuvés au cours de la présente réunion.

M. TARNEAUD insiste sur le fait que la Direction aimerait que les procès-verbaux fassent l’objet de quelques modifications.

Mme SIDIBE la Secrétaire note qu’il n’est pas possible de repousser encore davantage la validation des documents. Il faut que ces derniers soient portés à la connaissance des salariés.

M. TARNEAUD indique que les procès-verbaux ne peuvent pas être validés en l’état. Il faut que les informations qui sont communiquées aux collaborateurs soient correctes.

Mme SIDIBE la Secrétaire explique que les salariés ont exprimé le souhait de pouvoir consulter les procès-verbaux. Elle propose à la Direction d’envoyer ses suggestions de modification, qui seront bien intégrées aux documents.

M. TARNEAUD rappelle que les modifications doivent faire l’objet d’une approbation en séance le cas échéant.

Mme SIDIBE la Secrétaire déclare que les procès-verbaux relatifs à la réunion du mois de novembre et à la réunion du mois de décembre 2022 doivent être validés au cours de la présente réunion d’instance.

M. TARNEAUD répond que, si les élus décident d’approuver les documents ce jour, alors il faudra que la Direction édite un compte rendu supplémentaire, qui précisera bien que les documents en question contiennent des informations fausses.

Mme la Secrétaire enjoint la Direction à faire part de ses suggestions de modification. Elles seront étudiées et validées.

M. TARNEAUD souligne que les élus doivent voter sur les suggestions de modification qui sont exprimées. Il faut qu’ils puissent se prononcer en connaissance de cause sur le contenu des procès-verbaux. Il n’y a donc aucun sens à organiser un vote au cours de la présente réunion.

Mme SIDIBE la Secrétaire note pour sa part qu’il n’y a aucun sens à reporter à nouveau l’approbation des comptes rendus. 

M. TARNEAUD rappelle que la Direction a reçu les procès-verbaux en date du lundi 23 janvier 2023. Elle n’a donc pas eu le temps de les relire dans leur intégralité.

Mme la Secrétaire insiste sur le fait que le document relatif à la réunion du mois de novembre 2022 a été communiqué à la Direction au cours de la semaine du 16 janvier 2023.

M. TARNEAUD souligne que le procès-verbal relatif à la réunion du mois de décembre 2022 a pour sa part été reçu en date du lundi 23 janvier 2023.

Mme la Secrétaire note que le document relatif à la réunion du mois de novembre 2022 a bel et bien été envoyé plus tôt.

Elle ajoute par ailleurs que cela fait plusieurs mois que la Direction n’a pas exprimé d’observation particulière sur les documents. Quoi qu’il en soit, les remarques éventuelles qu’elle pourrait formuler quant aux deux procès-verbaux dont il est ici question seront bien prises en compte par les membres du CSE.

M. TARNEAUD propose que le vote soit reporté à la prochaine réunion du CSE. Il faudra, dans le cas contraire, rédiger un procès-verbal correctif qui devra être annexé aux documents que les élus de l’instance souhaitent approuver. C’est-à-dire que les salariés devront lire plusieurs documents, qui mentionnent des règles et des process différents. 

M. CRITON note que la publication de deux procès-verbaux, qui intègrent des informations différentes, nuirait au CSE. Ce dernier serait discrédité le cas échéant.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que le procès-verbal relatif à la réunion du mois de novembre 2022 a été envoyé à la Direction en date du 12 janvier 2023. Cette dernière n’a exprimé aucune remarque ni aucune suggestion de modification depuis lors.

M. TARNEAUD indique que les membres de l’instance n’ont qu’à procéder comme ils le souhaitent. Si leur souhait est d’organiser le vote ce jour, alors ils peuvent le faire.

Mme SIDIBE la Secrétaire insiste sur le fait que la Direction n’a pas daigné faire part de ses remarques éventuelles jusqu’à aujourd’hui. 

M. TARNEAUD note que la Secrétaire ne semble pas bien comprendre la situation.

Mme SIDIBE la Secrétaire répond que c’est M. TARNEAUD qui ne la comprend pas. Elle lui demande de rester correct.

M. TARNEAUD indique que c’est la Secrétaire qui n’est en l’occurrence pas correcte. La situation est tout à fait ridicule.

Mme SIDIBE la Secrétaire réplique que c’est M. TARNEAUD qui est ridicule.

M. TARNEAUD consent à ouvrir le vote relatif à l’approbation des procès-verbaux de la réunion du mois de novembre et de la réunion du mois de décembre 2022. Il rappelle néanmoins qu’il est pour sa part en faveur d’un report.

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque que les élus du CSE pourraient se prononcer sur le document relatif à la réunion du mois de novembre 2022. L’approbation du procès-verbal relatif à la réunion du mois de décembre 2022 pourrait quant à elle être reportée à la réunion de CSE du mois de février 2023.

Il est procédé au vote relatif à l’approbation du procès-verbal de la réunion du 29 novembre 2022 : 
Résultat du vote : 23 voix pour, 0 voix contre, 0 abstention

Le procès-verbal de la réunion du 29 novembre 2022 est approuvé à l’unanimité des votants.

Il est procédé au vote relatif au report de l’approbation procès-verbal de la réunion du 15 décembre 2022 : 
Résultat du vote : 23 voix pour, 0 voix contre, 0 abstention

L’approbation du procès-verbal de la réunion du 15 décembre 2022 est reportée à une prochaine réunion de CSE.

M. TARNEAUD note par ailleurs que le procès-verbal relatif à la réunion du mois de décembre 2022 est très long.

Mme SIDIBE la Secrétaire le confirme. La réunion a en effet duré près de 7 heures.

M. TARNEAUD souligne qu’il pourrait s’avérer pertinent de publier des synthèses des documents. Il semblerait en l’occurrence que très peu de collaborateurs lisent les procès-verbaux.

Mme BA DIALLO note qu’il est important de mettre des procès-verbaux très détaillés à la disposition des salariés. Il pourrait néanmoins être envisagé de publier des synthèses en complément. Il faudrait le cas échéant que deux documents soient diffusés chaque fois. Il est en effet nécessaire que les collaborateurs puissent consulter toutes les prises de parole : les synthèses ne peuvent pas refléter fidèlement les propos qui ont été tenus en séance.

Mme SIDIBE la Secrétaire abonde en ce sens.

M. TARNEAUD indique que, d’après les informations dont il dispose, l’écrasante majorité des collaborateurs ne lisent pas les procès-verbaux de réunion.

Il précise que sa remarque ne constituait qu’une recommandation.

Mme SIDIBE la Secrétaire note pour sa part que de nombreux salariés l’ont sollicitée, car ils souhaitent consulter les procès-verbaux.

M. DOASSANS souligne qu’il pourrait être envisagé de demander au prestataire Exanote de réaliser deux prestations : un procès-verbal complet et détaillé, et un procès-verbal synthétique qui reprend les informations essentielles. Il s’agirait de proposer deux documents aux collaborateurs, qui pourraient ainsi consulter l’un ou l’autre à loisir. 

Il précise que le budget de fonctionnement du CSE pourrait tout à fait financer une telle prestation supplémentaire.

M. CAMPART souligne la pertinence de cette proposition. Les salariés qui n’ont pas le temps de lire le procès-verbal détaillé pourraient lire le procès-verbal synthétique le cas échéant.

M. DOASSANS propose de placer ce point à l’ordre du jour de la réunion de CSE qui se tiendra au cours du mois de février 2023. Si la majorité des membres de l’instance se prononce favorablement, alors la prestation supplémentaire pourra être réalisée. La Direction serait ainsi satisfaite, et les collaborateurs auraient le choix de consulter l’un ou l’autre des documents, ou bien les deux.

M. TARNEAUD note que sa remarque ne constituait qu’une observation pratique, et en aucun cas une récrimination. 

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque que le vote relatif à l’approbation de cette prestation supplémentaire pourrait être organisé dès aujourd’hui.

M. TARNEAUD le confirme.

Mme BA DIALLO indique que, lorsque les salariés sont intéressés par un sujet en particulier, ils prennent connaissance de l’ensemble des propos qui ont été tenus sur ce sujet.

M. TARNEAUD le concède. Il ajoute qu’il est toutefois nécessaire de publier une synthèse des débats en complément. Il n’est en effet pas aisé de lire un document qui atteint 80 pages.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne qu’il convient de rédiger deux procès-verbaux. Un document détaillé et un document synthétique pourraient ainsi être diffusés aux salariés.

Elle propose de procéder à un vote sur ce point, et précise qu’elle est elle-même favorable à la rédaction et à la publication de deux procès-verbaux différents.

M. TARNEAUD est favorable à l’organisation d’un vote relatif à la mise en place de cette prestation supplémentaire.

M. DOASSANS en déduit que cette nouvelle prestation ne serait effective qu’à partir de la réunion du mois de février 2023.

Mme SIDIBE la Secrétaire explique que, si le vote est organisé ce jour, la nouvelle prestation pourra être mise en place dès le mois de janvier 2023.

M. TARNEAUD propose de procéder au vote sur ce point.

Il est procédé au vote relatif à la rédaction d’un procès-verbal synthétique supplémentaire par la société Exanote : 
Résultat du vote : 24 voix pour, 0 voix contre, 0 abstention

La rédaction d’un procès-verbal synthétique supplémentaire par la société Exanote est approuvée à l’unanimité des votants.

M. RACAULT aimerait poser une question relative à l’affichage CSE sur l’intranet. Il demande si les accords d’entreprise seront remis en ligne sur la plateforme.

M. TARNEAUD répond que les accords d’entreprise sont normalement d’ores et déjà disponibles sur l’intranet. Il ajoute que, lorsqu’il se rend lui-même sur l’intranet, il peut consulter les documents en question.

M. RACAULT précise qu’il ne les retrouve pas sur la plateforme.

M. LAMY demande à M. TARNEAUD de communiquer le chemin d’accès qui mène aux accords d’entreprise.

Mme POLO explique que les intranets sont splittés par entité. Il faut donc que chaque entité publie ses propres accords. 

Il n’est pas impossible, en l’espèce, que la problématique ne concerne que l’entité Free Réseau.

M. TARNEAUD indique le chemin d’accès pour consulter les accords d’entreprise sur l’intranet :

« Nos engagements collectifs/accords et règlements » -> « Conventions collectives, règlement intérieur, accords d’entreprise ».

Les élus ne semblent pas retrouver les documents en question sur l’intranet.

M. HAFIDHI déclare qu’il a pour sa part réussi à consulter les accords d’entreprise.

Mme DE MAISTRE souligne qu’il existe peut-être, en l’occurrence, une problématique de paramétrage. Plusieurs élus qui se trouvent actuellement en salle n’arrivent pas à consulter les documents.

Mme POLO précise qu’il s’agit peut-être d’une problématique technique individuelle.

M. RACAULT demande si les droits d’accès aux documents pourront être élargis à l’ensemble des profils.

Mme POLO explique qu’il n’existe aucune restriction d’accès aux accords d’entreprise, exception faite de l’entité de rattachement.

M. RACAULT note que la problématique est peut-être confinée à l’entité Free Infra.

M. BROU, qui est un salarié de Free Réseau, déclare qu’il ne peut pas, lui non plus, accéder aux documents. Cette situation est tout à fait anormale. Tous les collaborateurs devraient pouvoir accéder aux accords d’entreprise. La Direction doit faire le nécessaire. Il n’est pas normal que tous les salariés n’aient pas accès aux documents.

Mme POLO répond que la Direction n’a jamais soutenu le contraire. Il a simplement été précisé qu’il n’existait pas de restrictions spécifiques en matière de consultation des accords d’entreprise.

M. TARNEAUD assure que le point fera l’objet d’une vérification.

M. DOASSANS indique qu’il n’a pour sa part pas accès aux NAO 2022.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque. Le point sera étudié.

Il remercie les élus pour l’ensemble des observations qui ont été formulées. Il rappelle qu’ils ne doivent pas hésiter à faire remonter toutes les anomalies desquelles ils auraient connaissance.
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M. TARNEAUD indique que le compte rendu de la CSSCT qui s’est tenue en date du 6 décembre 2022 a été envoyé aux membres de l’instance au cours de la semaine du 23 janvier 2023. Il n’a pour sa part aucune remarque particulière à formuler sur le document.

M. ERRADI et M. HAFIDHI étaient présents à la réunion en question. Tous les points placés à l’ordre du jour ont bien été traités. Les propos tenus en séance ont été retranscrits dans le procès-verbal.

Mme SIDIBE la Secrétaire demande s’il peut être donné lecture du procès-verbal de la réunion de la CSSCT.

M. HAFIDHI précise que le document est long de 15 pages. Une lecture en séance prendrait beaucoup de temps.

Mme la Secrétaire remarque qu’un résumé de la réunion pourrait être présenté en séance.

M. HAFIDHI explique qu’il ne dispose pas d’un résumé du procès-verbal.

M. CRITON indique pour sa part que les salariés de Free Mobile sont très satisfaits de la réorganisation. En tant que collaborateur de l’entité, il peut rentrer tous les soirs chez lui. Cette situation est tout à fait appréciable.

M. HAFIDHI précise par ailleurs que le document a été communiqué aux membres du CSE en amont de la présente réunion d’instance. 

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que le procès-verbal est très bien rédigé.

M. TARNEAUD ajoute en outre que la prochaine réunion de la CSSCT sera organisée le 8 mars 2023 à 9 h 30. Le compte rendu de la réunion sera présenté au cours de la réunion de CSE du mois de mars 2023. La CSSCT se penchera notamment sur une expertise en cours, qui a été diligentée à la suite de l’accident grave subi par un salarié à la fin du mois d’août 2022.

Mme BA DIALLO demande si ce point a déjà été évoqué en réunion de CSE.

M. TARNEAUD le confirme.

Mme la Secrétaire souligne par ailleurs qu’en 2023 de nombreuses réunions d’instance sont organisées le jeudi. Certains salariés d’astreinte ne pourront pas assister à ces réunions.

Elle demande si ces élus pourront tout de même assister aux réunions en question, et récupérer leurs jours plus tard.

M. TARNEAUD répond que ces derniers ont l’obligation de respecter le temps de repos légal entre leur astreinte, leurs interventions éventuelles en astreinte et les réunions de CSE. Ce temps de repos légal s’élève en l’occurrence à 11 heures. Dès lors que les salariés d’astreinte interviennent la nuit, alors ils ne doivent pas travailler la journée qui suit. 

Mme DAHER HASSAN WAIS demande si les dates des réunions pourraient être modifiées, en accord avec la Direction.

M. TARNEAUD explique qu’il est très compliqué de modifier les dates des réunions, car le calendrier social est établi avec près d’un an d’avance. Il s’agit de s’assurer de la présence de l’ensemble des intervenants de la Direction et des élus, tels que le Médecin du travail par exemple.

Mme DAHER HASSAN WAIS note que son intervention ne constituait qu’une proposition.

M. TARNEAUD répond que le sujet sera étudié. Certaines dates pourraient faire l’objet d’une modification si les délais le permettent.
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M. TARNEAUD indique que le document relatif à ce point a été mis en ligne il y a environ 15 jours. 

Mme BA DIALLO souligne que les élus sont très satisfaits d’avoir pu prendre connaissance de ce document en amont de la présente réunion d’instance.

M. TARNEAUD explique que la Direction essaie de tenir les engagements pris en la matière. Le sujet du délai de communication des éléments est bien pris en compte.

M. RAYNAUD rejoint la réunion.

M. RAYNAUD s’excuse, en préambule, de ne pouvoir assister à la présente réunion en présentiel. Il se trouve actuellement en Pologne, avec les équipes de Play.

Il souhaite une excellente année à l’ensemble des élus du CSE, à titre personnel, mais aussi à titre professionnel. De nombreuses victoires ont été remportées par les équipes d’Iliad au cours de l’année 2022, et ce dans un marché très concurrentiel. M. RAYNAUD remercie les salariés pour leur investissement. 

Du fait notamment d’une volonté de ne pas augmenter ses prix, Free est devenu le premier opérateur en matière de recrutement – que ce soit sur l’activité fixe ou sur l’activité mobile. La qualité des réseaux a par ailleurs été grandement améliorée sur les deux activités en question.

2023 constitue une nouvelle année de développement pour le groupe. Ce développement doit être maitrisé, car le contexte économique est particulièrement défavorable. Le coût de l’énergie connaît en effet une très forte inflation, et les réseaux de télécommunication sont particulièrement énergivores. Des plans de sobriété ont d’ores et déjà été mis en place au niveau d’Iliad. La chaîne d’approvisionnement est également impactée par l’inflation. À cette augmentation des prix, il faut ajouter la hausse des taux et le décalage de la parité euro/dollar.

Il a quoi qu’il en soit été décidé de ne pas modifier la stratégie commerciale : les prix ne seront pas augmentés.

M. RAYNAUD exprime par ailleurs le souhait de maintenir un dialogue social de qualité tout au long de l’année 2023. Un tel dialogue est en effet essentiel au bon développement du groupe. La Direction est en tout cas tout à fait consciente du contexte économique, et c’est pour cette raison qu’il a été décidé de verser une Prime de partage de la valeur aux salariés. Il s’agit de valoriser l’investissement des collaborateurs. Il faut par ailleurs s’attendre à une augmentation de l’enveloppe d’intéressement-participation au printemps 2023. Une telle augmentation constitue une très bonne nouvelle pour les salariés.

En conclusion : le groupe Iliad est particulièrement solide, dans un marché français qui est peut-être le plus concurrentiel au monde – que ce soit en matière de prix ou en matière d’obligation de déploiement des réseaux. Il est nécessaire de préserver la capacité du groupe à investir. Ce dernier a connu une crise de croissance en 2016 et en 2017. La Direction y a fait face en investissant massivement dans les réseaux, et dans la fibre optique notamment. Cet investissement s’est traduit par une augmentation des effectifs. Iliad emploie aujourd’hui plus de 10 000 collaborateurs en France. 

M. RAYNAUD a confiance en la capacité du groupe à maintenir sa croissance en 2023, dans un contexte qui n’a jamais été aussi complexe d’un point de vue macroéconomique. 

M. TARNEAUD remercie M. RAYNAUD pour son intervention.

Il s’enquiert des questions éventuelles des membres de l’instance.

M. RACAULT salue M. RAYNAUD, et lui transmet ses vœux les meilleurs pour l’année 2023.

D’après les résultats obtenus en 2022, le groupe se porte très bien. Les collaborateurs sont très satisfaits du versement de la prime, dont le montant atteint jusqu’à 1200 euros. Les salariés préfèreraient néanmoins bénéficier d’augmentations de salaire.

Il demande si l’attribution de la prime en question impactera l’enveloppe d’augmentation qui sera négociée dans le cadre des NAO 2023.

M. RAYNAUD rappelle qu’en 2022 un effort d’investissement important a été consenti en France en ce qui concerne la rémunération. Cet effort s’élève au total à 7 %, dès lors que les augmentations suivantes sont mises bout à bout :

· L’augmentation consentie dans le cadre des NAO ;
· L’enveloppe d’augmentation de salaire pour les mobilités et les promotions ;
· La prime arrêtée en janvier 2022 ;
· L’amélioration de l’enveloppe de participation.

Il rappelle par ailleurs que cette réunion de CSE n’est pas le lieu adéquat pour échanger sur les NAO 2023. 

M. RACAULT souligne que la hausse de l’enveloppe d’augmentation n’atteint pas 7 %.

M. RAYNAUD précise que sa remarque concernait l’effort d’investissement global.

M. RACAULT précise par ailleurs que les primes ne sont pas comptabilisées dans le calcul des retraites. Seules les augmentations de salaire sont effectivement prises en compte.

M. RAYNAUD prend bonne note de ce point et entend bien le message formulé par M. RACAULT. Il rappelle que les NAO 2022 ont abouti à l’augmentation de l’enveloppe.

M. TARNEAUD ajoute que la Direction continuera à travailler pour produire des mesures favorables dans le cadre des NAO 2023, en supplément des autres mesures qui seront produites au cours de l’année. Davantage d’informations pourront être partagées d’ici au début du deuxième trimestre 2023.

M. RAYNAUD souligne en outre que la première décision qui a été prise en 2023 est le versement de la Prime de pouvoir d’achat.

M. CRITON remarque par ailleurs qu’il faudrait doter le CSE d’un véritable budget. Il ne peut, à l’heure actuelle, que proposer des chèques cadeaux aux collaborateurs. Il est incompréhensible que le budget alloué au CSE de l’UES Iliad soit aussi modique, compte tenu de l’envergure de la société.

M. TARNEAUD rappelle que ce point doit être négocié dans le cadre des NAO.

Mme SIDIBE la Secrétaire réplique que ce point ne relève pas des NAO.

M. CRITON insiste sur le fait que le CSE est incapable de proposer autre chose que des chèques cadeaux aux salariés. Il note en outre que ces chèques ont été distribués relativement tardivement en 2022, à la suite des différentes problématiques rencontrées en réunion de CSE.

L’élu souhaite simplement que ce message soit bien entendu.

Mme SIDIBE la Secrétaire aimerait revenir sur le sujet de la Prime de partage de la valeur. Elle remercie la Direction d’avoir pris cette décision, qui satisfait les salariés. 

Elle rappelle cependant que l’inflation impacte tous les collaborateurs de l’entreprise, quel que soit leur niveau de rémunération. Il ne semble donc pas juste d’avoir établi des tranches de versement.

M. RAYNAUD répond qu’il est nécessaire de bien prendre en compte l’ensemble des aspects économiques. L’équation est compliquée. Le groupe a en l’occurrence beaucoup évolué au cours des 5 dernières années. Les effectifs ont notamment augmenté de près de 40 % : ils sont passés de 7000 à environ 10 000. Il s’agissait notamment de répondre au défi de la fibre. Iliad est désormais le premier opérateur en France en matière de pénétration de la fibre optique. 

Aussi, afin de réaliser cet énorme travail de rattrapage quant à la qualité du réseau mobile – qui est aujourd’hui une réussite, puisque le groupe a été nommé numéro deux de la qualité de service sur la data mobile selon l’ARCEP -, il convient de préserver et de soutenir la capacité d’investissement, qui passe par des recrutements et des dépenses. Il s’agit d’assurer la pérennité du groupe Iliad. 

M. RAYNAUD a donc choisi de concentrer le versement de la Prime de partage de la valeur aux rémunérations qui sont inférieures à 3 fois le SMIC à taux plein (soit 1200 euros). Les salariés qui perçoivent des rémunérations supérieures à ce seuil bénéficieront tout de même d’une prime d’un montant de 600 euros. 

Il rappelle en outre que les modalités de versement de la prime ont été améliorées par rapport à 2022. En janvier 2022, la prime qui a effectivement été versée s’élevait à 1000 euros, et ne concernait que les collaborateurs dont le salaire était inférieur à 3 fois le SMIC. 

M. TARNEAUD remercie M. RAYNAUD pour son intervention.

M. LAMY indique pour sa part que la CFDT est tout à fait favorable aux modalités de versement de la Prime de pouvoir d’achat dont il est ici question. Ce sont en effet les plus petits salaires qui pâtissent le plus de problématiques financières. Les salariés concernés disposent d’une marge de manœuvre plus restreinte avec les banques – pour ne citer que cet exemple.

La CFDT est d’accord pour que les rémunérations les plus faibles fassent l’objet d’un meilleur soutien financier.

M. RAYNAUD ajoute par ailleurs que la principale force du groupe réside dans la cohésion. Les baromètres sociaux offrent une bonne vision de cette cohésion. Les enjeux propres aux secteurs des télécoms, à l’innovation, à l’investissement sont forcément très prégnants ; il n’en demeure pas moins que la cohésion demeure un défi majeur et essentiel. Elle est guidée par ce questionnement : comment demeurer une organisation à taille humaine, fluide, tout en préservant l’esprit d’entrepreneuriat au sein du groupe ? Un des atouts d’Iliad est la simplicité des rapports humains qui régissent les relations entre collègues. Une des autres manières d’assurer la cohésion est de garantir une forme d’équité : c’est pour cette raison qu’il a été décidé de verser une prime d’un montant de 600 euros aux collaborateurs dont la rémunération est supérieure à 3 fois le SMIC.

M. ADNANE prend bonne note de la déclaration de M. RAYNAUD, et entend bien l’argument de la cohésion. 

Il souligne néanmoins que certains salariés seront lésés par les modalités de versement de cette prime. Certains collaborateurs, en effet, ne percevront pas la totalité de la prime en question – d’autres n’en bénéficieront pas du tout. C’est le cas notamment de ceux qui ont totalisé beaucoup d’absences au cours de l’année. Or, ces derniers sont souvent des salariés en longue maladie ou en arrêt pour cause d’accident du travail. 

Aussi, les investissements qui sont consentis par la Direction sont des dépenses tournées vers l’avenir. Les primes sont quant à elles versées pour récompenser les efforts fournis dans le passé par les collaborateurs présents au sein des effectifs.
M. RAYNAUD précise que les investissements qui sont réalisés visent également à maintenir une bonne qualité de service. Il est rappelé à ce titre que le trafic fixe et mobile a augmenté de 35 %. Il est par conséquent tout à fait nécessaire de procéder à des investissements.

Il ajoute en outre qu’il n’a pas connaissance de toutes les modalités de versement de la prime pour ce qui est des collaborateurs en arrêt maladie ou en arrêt de travail. Il est néanmoins rappelé que ces modalités sont également cadrées par des règles de loi.

M. RAYNAUD souligne enfin qu’il semble plutôt normal qu’un salarié qui a intégré les effectifs au cours du mois de juillet 2022 ne perçoive pas l’intégralité de la prime versée au mois de janvier 2023.

Mme POLO indique que la législation prévoit que la Prime de partage de la valeur peut être modulée non seulement en fonction du montant de la rémunération, mais aussi en fonction de la présence effective au cours de l’année. 

Les salariés qui étaient absents au cours de l’année 2022 ont bénéficié d’indemnisations spécifiques, mais n’ont pas produit au même titre que les autres collaborateurs. Il a fallu que la Direction opère des choix. Ses décisions ont été guidées par l’équité et la justice. Il a finalement été décidé de moduler le versement de la prime en fonction de la présence effective, comme le prévoit bien la législation en vigueur – en réintégrant bien entendu certaines absences qui sont considérées par les textes de loi comme des absences à réintégrer en paie : c’est le cas notamment de la maternité.

M. DE BOISROLIN note que les collaborateurs absents se sont également investis dans la production.

M. TARNEAUD note que M. RAYNAUD devra bientôt quitter la réunion. 

M. RAYNAUD indique qu’il peut encore répondre à plusieurs questions avant de quitter la séance.

Mme SIDIBE la Secrétaire demande si la Direction prévoit d’instaurer le versement d’un 13e mois de salaire. De nombreux salariés ont remonté cette interrogation.

Mme POLO répond que ce point relève des NAO. Il faut éviter de faire de la présente réunion du CSE une réunion NAO. L’ensemble de ces points feront l’objet de discussions au cours des réunions adéquates. 

Mme SIDIBE la Secrétaire entend bien que ce point relève des NAO. Il n’empêche que les élus aimeraient que M. RAYNAUD, qui est le Directeur Général de l’entreprise, s’exprime sur le sujet. 

M. RAYNAUD rappelle que le sujet du 13e mois relève des NAO. 

Il insiste par ailleurs sur le fait que la Direction est tout à fait consciente de la situation économique, qui est particulière. C’est pour cette raison, notamment, que des efforts globaux sont consentis depuis près de deux ans. Les mesures sont prises de manière récurrente : versement de primes, mise en place de mécanismes d’intéressement-participation favorables aux collaborateurs, etc. Au cours des trois dernières années, et ce de manière totalement unilatérale, la Direction a modifié les règles d’intéressement-participation afin d’éviter que les montants versés aux salariés ne diminuent. Cela démontre bien la volonté de la Direction d’accompagner et de soutenir financièrement les collaborateurs.

M. DADIA note pour sa part que le législateur a plafonné la Prime de partage de la valeur à 3000 euros. Il demande pourquoi la prime qui sera versée aux salariés d’Iliad est inférieure à ce montant.

M. RAYNAUD répond qu’il est nécessaire de respecter l’équilibre économique du groupe. 

M. ERRADI souligne que les salariés ne choisissent pas de subir un accident du travail, un accident de trajet ou bien de tomber malade. Il ne comprend donc pas pourquoi les collaborateurs concernés par une telle situation ne pourront pas toucher la prime. Ces derniers devraient également pouvoir bénéficier de la Prime de partage de la valeur.

Mme POLO indique que la Direction a préféré moduler le versement de la prime en fonction de la présence effective, comme le prévoient bien les textes de loi. Il s’agit de respecter les équilibres budgétaires du groupe.

M. ERRADI insiste sur le fait que les salariés absents pour maladie ou pour cause d’accident de travail seront nécessairement pénalisés par cette décision, alors même qu’ils n’ont pas choisi d’être absents.

M. RAYNAUD explique qu’aucun collaborateur ne sera pénalisé à proprement parler, puisqu’il s’agit en l’occurrence d’une prime exceptionnelle qui sera versée à 99 % des effectifs. Il convient cependant de respecter les règles d’attribution et d’éligibilité.

Il s’enquiert des questions éventuelles des membres du CSE.

M. ADNANE évoque la situation des salariés qui travaillent en Pologne, du fait de leur proximité avec l’Ukraine, qui est en guerre avec la Russie.

M. RAYNAUD indique que la Pologne partage une frontière avec l’Ukraine. Les deux pays sont historiquement liés. 

Depuis le début de la guerre, de nombreux réfugiés ukrainiens sont arrivés sur le sol polonais. Ils sont aujourd’hui près de 4 millions. Il s’agit, pour l’écrasante majorité, de femmes et d’enfants – les hommes, en effet, n’ont a priori pas le droit de quitter le territoire ukrainien.

Les salariés qui travaillent en Pologne ont fait preuve d’une très grande solidarité. Ils ont notamment distribué plus de 800 000 cartes SIM gratuites aux réfugiés. Beaucoup d’entre eux ont par ailleurs accueilli des Ukrainiens chez eux.

Le groupe, qui se veut européen, a pour sa part apporté une aide technique auprès des opérateurs de télécommunication ukrainiens. En France et en Italie, des forfaits ont été mis gratuitement à la disposition des réfugiés ukrainiens pendant 9 mois. Ces forfaits incluaient des appels gratuits vers l’Ukraine.

Il est précisé en outre que les effectifs de Play, en Pologne, intègrent environ 350 collaborateurs ukrainiens. 

M. RAYNAUD souligne par ailleurs que l’investissement qui a été réalisé en Pologne est un bon investissement : Play est un opérateur rentable, qui continue à grandir. Il a été décidé, en 2022, de racheter le deuxième fournisseur d’accès à Internet, de manière à mettre en place une stratégie de convergence. Il est important d’être à la fois présent sur le mobile et sur le fixe. 

M. ADNANE remercie M. RAYNAUD pour cette réponse.

M. RAYNAUD aimerait à nouveau souhaiter une très belle année 2023 à l’ensemble des membres de l’instance. Il exprime le vœu de maintenir un dialogue social de qualité tout au long de l’année. Il a toute confiance en Mme POLO, qu’il remercie ; elle réalise en effet un travail de très grande qualité depuis près de 3 ans et demi. Le groupe s’est complexifié, et il existe de réels enjeux de qualité de recrutement et d’intégration des nouveaux venus.

Le Directeur Général remercie également Mme POLO et M. TARNEAUD et l’ensemble des élus du CSE, qui permettent de nourrir les débats et les réflexions.

M. RAYNAUD quitte la réunion à 10 h 32.

M. DE BOISROLIN s’enquiert des modalités de calcul du montant de la Prime de partage de la valeur pour les salariés qui ont été absents au cours de l’année 2022.

Mme POLO explique que le montant de la prime en question est proratisé en fonction du temps de présence.

Les collaborateurs éligibles au dispositif sont les salariés qui entrent dans le cadre des dispositions légales, c’est-à-dire tous les salariés qui sont liés par un contrat de travail. Le personnel qui est lié à l’entreprise par une convention n’est pas éligible à la prime. C’est le cas des stagiaires par exemple.

Ne sont pas éligibles :

· Les salariés qui ont intégré les effectifs à partir du premier février 2023 ;
· Les salariés dont le contrat de travail a été suspendu sur la période (congé de création d’entreprise, congé sabbatique, etc.) – dans ce cas, le montant de la prime est proratisé ;
· Les salariés sortis des effectifs à la date du versement ;
· Les salariés absents – dans ce cas, le montant de la prime est proratisé.

Mme SIDIBE la Secrétaire s’enquiert de ce que recouvre le terme de « suspendu » en l’occurrence.

Mme POLO répond que le contrat est suspendu dans les cas de congé de création d’entreprise par exemple. La suspension de contrat indique que le contrat est mis entre parenthèses. Les collaborateurs concernés par une suspension de contrat ne quittent pas les effectifs.

Mme SIDIBE la Secrétaire comprend que les salariés qui sont en arrêt maladie depuis un an ne bénéficieront aucunement de la Prime de partage de la valeur.

Mme BA DIALLO souligne qu’il n’est pas normal que les collaborateurs arrêtés pour cause d’accident du travail ne puissent pas bénéficier de la prime en question.

Mme POLO indique que la Direction ne fait que respecter les dispositions légales en vigueur, relatives à la modulation de la prime en fonction de la présence effective.

Elle ajoute que la liste des absences réintégrées est détaillée en page 2 du document. Les congés maternité font partie de ces absences.

Mme BA DIALLO déclare qu’elle est sidérée par la manière dont la Direction gère les accidents du travail – et elle précise qu’elle pèse ses mots. Que ce soit dans les cas d’inaptitude ou dans tous les dossiers concernant les arrêts de travail, les collaborateurs concernés sont lésés. La Direction manque d’humanité.

Mme MBEMBA MAHOUKOU le confirme. Le message qui est envoyé aux salariés n’est pas satisfaisant.

M. ADNANE souligne que la problématique est d’ordre juridique. Si le législateur donne effectivement la possibilité aux entreprises de moduler le versement de la prime en fonction de la présence effective, alors la Direction est en droit d’appliquer ces modalités.

Dans le cas contraire, alors la décision est discriminatoire et relève de la ségrégation.

M. TARNEAUD indique que la Direction n’a fait que respecter une règle juridique simple :

· Les salariés dont les absences sont considérées par le Code du travail comme du temps de travail effectif bénéficient d’une prime à taux plein :
· Les autres sont en principe exclus du bénéfice de la prime, avec application d’un prorata.

La Direction ne fait qu’appliquer les textes de loi en définissant un périmètre de distribution de la Prime de partage de la valeur. Il a été décidé de privilégier les salariés qui ont effectivement produit de la valeur au cours de l’année 2022, et qui ont réalisé du travail effectif ou considéré comme tel par la législation.

M. DE BOISROLIN indique que les élus comprennent que les salariés absents pour cause d’arrêt maladie ne soient pas éligibles à la prime. Ils ne comprennent pas, en revanche, que les collaborateurs absents pour cause d’accident du travail ne puissent pas en bénéficier.

Mme MBEMBA MAHOUKOU remarque que la décision qui a été prise reflète la manière de penser de la Direction. Elle ne fait que se conformer à la législation.

M. TARNEAUD explique que l’assimilation des absences pour cause d’accident du travail ou de maladie à du temps de travail effectif aurait dû s’accompagner de la même assimilation pour toutes les autres absences le cas échéant – cela aurait également été le cas pour les absences pour congé sabbatique, par exemple. La Direction n’a pas souhaité faire ce choix, et a préféré réserver le bénéfice de la prime aux absences considérées par le Code du travail comme du temps de travail effectif.

M. ERRADI souligne que le congé sabbatique représente un choix. Cela n’est pas le cas des absences pour cause d’accident du travail.

M. TARNEAUD répond qu’il n’est pas juridiquement possible de distinguer les absences, sauf celles prévues par le Code du travail.

Mme POLO ajoute que la Direction prend bonne note des remarques formulées par les membres du CSE. Il est rappelé que les absents ne sont pas lésés, puisqu’ils bénéficient d’une indemnisation pendant toute la durée de leur absence. Les modalités légales de la Prime de partage de la valeur permettent de moduler son versement en fonction de la présence effective.

M. TARNEAUD rappelle par ailleurs qu’il n’est pas possible de cibler certaines absences, mais pas les autres. 

M. SAOURE indique que les absences pour cause d’accident du travail devraient être réintégrées. Les absences pour cause de maladie constituent un cas différent. 

La Direction a fait valoir un argument de productivité. Or, les salariés qui sont absents une semaine et qui reviennent travailler par la suite sont parfois plus productifs que les autres, qui n’ont pas été absents. 

Les collaborateurs qui sont exclus de la Prime de partage de la valeur sont des salariés qui travaillent sur le terrain.

M. ERRADI ajoute que ces salariés sont bien souvent ceux qui perçoivent les rémunérations les plus faibles.

M. SAOURE demande à l’élu qui vient de s’exprimer de le laisser terminer son intervention.

Les collaborateurs absents pour cause d’accident du travail sont parfois plus productifs que les salariés qui n’ont pas été touchés par une telle absence. Il n’est pas normal que les collaborateurs en question soient écartés de la Prime de partage de la valeur, alors même qu’ils ne sont pas à l’origine de leurs accidents de travail.

Mme POLO souligne que les salariés absents pour cause de maladie ne l’ont pas choisi non plus. 

La Direction a quoi qu’il en soit décidé des modalités de versement susmentionnées de façon à assurer un équilibre budgétaire. Elle comprend néanmoins que les élus du CSE auraient souhaité que la prime soit versée à tous les salariés absents, quelle que soit la nature de leur absence.

Mme MBEMBA MAHOUKOU précise que les élus auraient simplement souhaité que les absences pour cause d’accident de travail soient réintégrées.

Mme POLO prend bonne note de cette remarque. Cette solution, qui est tout à fait audible, n’a cependant pas été retenue par la Direction de l’entreprise.

M. DE BOISROLIN en déduit que la Direction a craint qu’une telle décision débouche sur une jurisprudence.

M. TARNEAUD répond par la négative. Il rappelle que les textes de loi ne permettent pas de cibler un type d’absence en particulier. Si les absences pour cause d’accident de travail avaient été réintégrées, alors il aurait également fallu réintégrer les absences pour cause de congé sabbatique ou pour cause de congé de création d’entreprise. Ces absences ne sont aucunement génératrices de valeur pour l’entreprise.

M. SAOUERE souligne que certains salariés, qui ne sont pas impactés par des absences, sont moins productifs que d’autres collaborateurs qui ont connu des périodes d’absence.

Les élus prennent la parole en même temps.

Mme POLO indique que le régime social et fiscal de la prime diffère en fonction du montant des rémunérations. La liste des exonérations est indiquée dans le document :

· Si la rémunération est inférieure à 3 SMIC : exonération de l’ensemble des cotisations, y compris de l’impôt sur le revenu et de la CSG-CRDS ;
· Si la rémunération est supérieure à 3 SMIC : pas d’exonération de l’impôt sur le revenu et de la CSG-CRDS.

La Prime de partage de la valeur sera versée en même temps que les salaires du mois de février 2023. 

Mme DAHER HASSAN WAIS souligne que les salariés qui perçoivent une rémunération supérieure à 3 fois le SMIC sont moins impactés par le contexte économique défavorable. Il aurait donc pu être envisagé de leur verser une prime inférieure à 600 euros, et d’utiliser les sommes dégagées pour compenser le manque à gagner des collaborateurs qui ont été absents pour cause d’accident de travail.

Les élus prennent la parole en même temps.

M. ERRADI souligne que l’exclusion des absences pour cause d’accident de travail est tout à fait injuste, d’autant plus que les salariés concernés sont les moins bien rémunérés de l’entreprise.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque. Les élus sont libres de donner leur avis sur les modalités de versement de la Prime de partage de la valeur.

Il propose de procéder au vote de la consultation prévue au point 3 de l’ordre du jour de la présente réunion. Il demande si les membres de l’instance souhaitent remplir le tableau de vote, ou s’ils préfèrent procéder par élimination.

Les élus se prononcent en faveur d’un vote par élimination.

Mme BA DIALLO note que le vote qui sera exprimé par les élus du CSE ne permettra pas, de toute façon, de modifier les modalités de versement de la prime.

Mme POLO précise qu’il s’agit en l’espèce d’une décision unilatérale de l’employeur, qui ne faisait auparavant pas l’objet d’une procédure de consultation. Le législateur a décidé, en 2023, de prévoir une telle procédure. 

Il s’agit donc simplement de recueillir un avis du CSE, qui est purement consultatif.

Mme BA DIALLO remarque que tous les avis rendus par l’instance sont strictement consultatifs. Ils ne sont pas contraignants.

M. TARNEAUD explique que le dispositif de consultation vise en l’occurrence à s’assurer que les dispositions légales sont bien respectées en matière de versement de la prime.

M. SAOURE souligne que le vote devrait être scindé en deux volets : un vote porterait le cas échéant sur la prime en tant que telle, et l’autre porterait sur les modalités de versement de ladite prime.

M. TARNEAUD indique que toutes les remarques exprimées par les membres de l’instance apparaîtront bien dans le procès-verbal qui sera rédigé. Les argumentations qui ont été développées seront bien prises en note.

Mme POLO le confirme. Les propos tenus en séances seront retranscrits dans le compte rendu. 

M. SAOURE insiste sur le fait qu’il faudrait procéder à deux votes bien distincts. Tous les élus sont en effet favorables au versement de la Prime de partage de la valeur, mais ils sont défavorables aux modalités de ce versement et aux critères d’éligibilité.

Mme SIDIBE la Secrétaire indique que l’avis qui sera rendu par les membres de l’instance ne permettra pas, de toute façon, de modifier ces modalités et ces critères.

M. SAOURE le concède. Les élus y sont tout de même défavorables. 

M. TARNEAUD répond que tous les avis et remarques seront bien pris en compte dans l’élaboration des dispositifs futurs. Ces avis et remarques seront bien intégrés aux réflexions qui seront menées à l’avenir.  

Mme DAHER HASSAN WAIS remarque que Mme POLO a indiqué que c’était la première année où le CSE était consulté sur cette décision unilatérale. 

Mme POLO précise que c’est le texte de loi qui impose de procéder à une consultation.

M. TARNEAUD le confirme. Il s’agit en l’occurrence d’une bizarrerie, puisque les décisions unilatérales de l’employeur ne font normalement pas l’objet d’une consultation.

Mme DAHER HASSAN WAIS remercie la Direction pour ces précisions.

M. ADNANE félicite par ailleurs la Direction d’avoir pris la décision de verser une Prime de partage de la valeur aux salariés. 

M. ERRADI remarque que les textes de loi permettent également aux entreprises de verser cette prime au titre de l’année 2024. Il demande pourquoi la décision unilatérale dont il est ici question n’intègre pas un article allant dans ce sens.

M. TARNEAUD répond qu’il a été décidé de ne pas élargir la décision à l’année 2024 pour le moment. Cela ne préjuge pas, en revanche, de la position de la Direction pour les années à venir. Il s’agit simplement de piloter au mieux les équilibres budgétaires.

Mme BA DIALLO demande ce que signifie la phrase « les collaborateurs concernés ne pourront pas avoir le bénéfice d’un autre versement », qui apparaît dans la partie « Modalités de versement ». Elle demande si un deuxième versement est à l’ordre du jour.

M. TARNEAUD répond par la négative. Cette phrase concerne en réalité les collaborateurs en mobilité, et qui auraient déjà bénéficié du versement émis par une autre entité le cas échéant. Il s’agit en l’espèce d’une règle légale. Il n’est pas possible de démultiplier les versements.

Mme POLO le confirme.

M. SAOURE note qu’au cours des derniers mois de nombreuses problématiques ont été rencontrées sur les paies. Il demande s’il est possible de bien distinguer la prime de la fiche de paie. Il espère que des dispositions ont été prises en amont.

Mme POLO explique que la Prime de partage de la valeur doit faire l’objet d’une ligne distincte sur le bulletin de salaire. Cela a toujours été le cas.

 M. SAOURE insiste sur le fait que les problématiques rencontrées au niveau de la paie sont contraignantes.

M. BESNARD le confirme. Il ajoute qu’aucune réponse n’a été apportée à ces problématiques.

Il souligne que l’ajout d’une ligne supplémentaire sur les fiches de paie risque de complexifier encore davantage la situation.


M. TARNEAUD propose de procéder au vote relatif à la décision unilatérale de l’employeur liée au versement d’une Prime de partage de la valeur (PPV).

M. RACAULT demande s’il est possible de procéder à un vote en deux volets : le premier serait relatif au versement de la prime, et le second aux modalités de ce versement. Il s’agirait de rendre le recueil de l’avis plus lisible pour les collaborateurs.

M. TARNEAUD répond que la consultation porte sur la décision unilatérale de l’employeur dans son ensemble. Les propos qui ont été tenus en séance par les membres de l’instance seront bien retranscrits dans le procès-verbal.

M. RACAULT note que les procès-verbaux sont très longs.

M. TARNEAUD rappelle qu’un procès-verbal synthétique sera également rédigé.

Mme SIDIBE la Secrétaire confirme que deux PV seront présentés aux membres.

M. CRITON demande si les salariés arrêtés une semaine à cause de la contraction du virus de la COVID-19 bénéficieront de la prime.

Mme POLO le confirme. Elle rappelle que la prime sera versée au prorata du temps de présence. C’est-à-dire que les salariés absents pendant une semaine ne percevront pas 1200 euros, mais un tout petit peu moins.

M. TARNEAUD propose une nouvelle fois de procéder au vote de la consultation.

Mme POLO rappelle que les abstentions sont considérées comme des votes défavorables.

Il est procédé au vote relatif à la décision unilatérale de l’employeur liée au versement d’une Prime de partage de la valeur : 
Résultat du vote : 11 voix pour, 0 voix contre, 14 abstentions

La décision unilatérale de l’employeur liée au versement d’une Prime de partage de la valeur est désapprouvée à la majorité des votants. 

Mme POLO souhaite une très belle année 2023 à l’ensemble des participants à la présente réunion. 

Mme POLO quitte la réunion à 11 h 3.

[bookmark: _Toc126657365]Information du CSE sur la suppression de l’usage consistant à verser une prime au sein du service recouvrement de la société Iliad SA
M. GUITARD indique qu’il s’agit de mettre un terme au précédent usage en vigueur au sein du service recouvrement de la société Iliad SA. Cet usage prévoyait en l’occurrence le versement d’une prime variable en fonction de la complexité de l’activité. Son montant était situé entre 35 et 40 euros journaliers, sauf absences. Cette prime apparaissait dans le système de paie et au sein des bulletins de salaire des collaborateurs concernés comme des « Primes sur objectifs mensuels ». Cette prime sera remplacée par avenant par une Prime d’assiduité. Une partie du montant maximum atteignable de la prime précédente sera réintégrée dans le fixe desdits collaborateurs – le reste a été contractualisé en Prime d’assiduité. Cet avenant a à ce jour été signé par la majorité des salariés en question.

M. ADNANE aimerait obtenir davantage d’informations quant à la répartition entre la prime d’assiduité et la réintégration dans la rémunération fixe.

M. GUITARD répond que le montant maximum de la prime annuelle d’assiduité s’élève à 4560 euros. Le versement est mensuel. La somme restante, soit XXX euros, sera réintégrée dans la rémunération fixe des salariés.

Mme DAHER HASSAN WAIS note que le point 4 du projet d’ordre du jour qui a été envoyé initialement concernait une prime. Elle s’enquiert de la prime dont il est ici question précisément.

M. GUITARD n’est pas certain d’avoir bien compris le sens de cette question. Il précise que c’est l’usage consistant à verser une prime au sein du service recouvrement de la société Iliad SA qui a été dénoncé.

M. TARNEAUD ajoute que la prime dont il est question est la Prime sur objectifs mensuels.

M. GUITARD indique que cette prime varie en fonction de l’activité.

Mme DAHER HASSAN WAIS remarque que l’avenant qui a été proposé aux collaborateurs concerne l’introduction d’une Prime d’assiduité.

M. GUITARD le confirme. Une partie de l’ancienne Prime sur objectifs mensuels sera réintégrée dans la rémunération fixe des collaborateurs, et l’autre sera contractualisée en tant que Prime d’assiduité. 

Mme DAHER HASSAN WAIS précise qu’elle est elle-même concernée par cet avenant. Son ancien contrat de travail ne fait aucunement mention d’une Prime d’assiduité.

M. GUITARD explique qu’une telle prime n’existait pas auparavant. 

Mme DAHER HASSAN WAIS demande pourquoi la Direction souhaite désormais introduire une telle prime.

M. GUITARD répond que c’est le nouvel avenant qui introduira la prime en question

M. TARNEAUD indique que la Prime sur objectifs mensuels, qui constituait une rubrique de paie à part entière et qui n’était pas contractualisée, a été dénoncée. Elle ne s’appliquera donc plus.

Il a été décidé, à titre de compensation, de proposer aux collaborateurs de signer un avenant, qui prévoit la mise en place d’un système de rémunération tout à fait différent. Ce système de rémunération vise à réévaluer la rémunération fixe et à proposer une Prime d’assiduité. 

Mme SIDIBE la Secrétaire demande ce qu’il se passera pour les collaborateurs qui refusent de signer l’avenant susmentionné.

M. TARNEAUD répond que ces salariés continueront à bénéficier de la Prime sur objectifs mensuels, qui est applicable jusqu’au jour de la date de prise d’effet de la dénonciation, et pendant toute la durée de prévenance. Dès lors que la prime en question aura été légalement dénoncée, elle ne pourra plus être appliquée. 

Mme SIDIBE la Secrétaire demande si le sujet sera soumis à l’approbation de l’Inspection du travail.

M. TARNEAUD note que le délai s’élève à deux mois.

Mme SIDIBE la Secrétaire demande pourquoi le CSE n’est pas consulté sur ce point.

M. TARNEAUD répond que les membres de l’instance n’ont pas à être consultés, puisqu’il s’agit en l’espèce d’un usage. 

Mme DAHER HASSAN WAIS souligne qu’il ne s’agit pas d’un usage, puisque les contrats de travail précédents mentionnaient bien la Prime sur objectifs mensuels. 

M. TARNEAUD insiste sur le fait qu’il s’agit bien d’un usage spécifique au service recouvrement.

Mme DAHER HASSAN WAIS indique que la prime est bien mentionnée dans son contrat de travail. Si la Direction souhaite la dénoncer, alors c’est une autre procédure qui doit être mise en place.

M. TARNEAUD déclare que les contrats de travail ne mentionnent aucunement cette Prime sur objectifs mensuels.

Mme DAHER HASSAN WAIS assure que son contrat de travail fait bien mention de la prime en question.

M. TARNEAUD souligne que si le contrat de travail de Mme DAHER HASSAN WAIS intègre bien une clause relative au versement d’une Prime sur objectifs mensuels, alors elle n’est en effet pas concernée par la dénonciation de l’usage.

Mme DAHER HASSAN WAIS précise que sa situation n’est pas isolée. Tous ses collègues disposent d’un contrat de travail similaire. Il ne s’agit donc pas d’un usage.

M. GUITARD répond qu’il dispose de ces contrats en sa possession. Ces derniers ne mentionnent aucunement la Prime sur objectifs mensuels.

Mme DAHER HASSAN WAIS propose de donner lecture de la clause en question.

M. TARNEAUD explique qu’il n’est pas question que Mme DAHER HASSAN WAIS prêche pour son cas personnel en réunion d’instance.

Mme DAHER HASSAN WAIS indique que la Direction lui prête des intentions qui ne sont pas les siennes. Il n’est pas question qu’elle prêche pour son cas personnel, puisque de nombreux salariés sont concernés. 

Elle demande à M. TARNEAUD de poursuivre son argumentation. 

M. TARNEAUD consent à laisser Mme DAHER HASSAN WAIS exposer son cas personnel.

Mme DAHER HASSAN WAIS insiste sur le fait qu’il n’est pas question de défendre une situation qui la touche personnellement. Il s’agit simplement de démontrer que la Direction joue avec les termes. 

Elle donne lecture d’une clause qui apparaît au sein de son contrat de travail :

« (…) La rémunération du salarié est constituée d’un salaire fixe mensuel, auquel s’ajoute une rémunération variable dépendant d’un plan mensuel déterminé par la Direction (…). La Direction fixe les objectifs ».

M. TARNEAUD précise que cette clause n’apparaît pas dans tous les contrats de travail des collaborateurs concernés.

M. GUITARD le confirme. 

Mme DAHER HASSAN WAIS assure qu’elle n’est pas la seule concernée par une telle clause. 

M. GUITARD ajoute par ailleurs que cette clause ne garantit aucun montant. L’avenant proposé aux salariés apporte de véritables garanties en la matière.

Mme DAHER HASSAN WAIS aimerait poursuivre son argumentation. Les débats s’éternisent, car les différents intervenants ne cessent de se couper la parole. 

Il est en outre précisé que ses interrogations ont été posées par courriel en amont de la présente réunion. 

La Direction a indiqué que la Prime sur objectifs mensuels constituait un usage. Il apparaît en réalité qu’il s’agit d’une clause contractuelle. 

L’élue souligne par ailleurs qu’il n’y a aucune raison pour remplacer la prime susmentionnée par une Prime d’assiduité. 

M. GUITARD répond que le courriel envoyé par Mme DAHER HASSAN WAIS a été reçu le 25 janvier 2023 dans la soirée. Il n’a pas eu le temps d’y répondre.

Mme DAHER HASSAN WAIS précise que le courriel a été envoyé à 13 heures.

M. TARNEAUD aimerait revenir sur le sujet relatif à ce point de l’ordre du jour.

M. GUITARD rappelle que le nouvel avenant vise à valoriser davantage la rémunération fixe des salariés concernés. Il est donc favorable.

Mme DAHER HASSAN WAIS le concède.

M. GUITARD indique que le nouveau système de rémunération ne constitue en aucun cas un « piège », comme Mme DAHER HASSAN WAIS a pu le laisser entendre dans certains de ses courriels. 

Mme DAHER HASSAN WAIS récuse cette affirmation.

M. GUITARD aimerait poursuivre son intervention.

Le nouveau système vise en l’espèce à encadrer, de manière stricte, la rémunération des salariés. Il s’agit de leur garantir une certaine visibilité quant à la prime, tout en valorisant leur rémunération fixe.

Il ajoute que la majorité des collaborateurs ont choisi de signer l’avenant qui leur a été proposé. 

Mme DAHER HASSAN WAIS répond que la majorité ne fait pas toujours les meilleurs choix.

M. GUITARD en déduit que Mme DAHER HASSAN WAIS considère que les salariés concernés sont incapables de lire correctement un avenant.

Mme DAHER HASSAN WAIS récuse cette affirmation.

Elle souligne néanmoins qu’elle souscrit aux arguments avancés ce jour par M. GUITARD. Il ne faudrait cependant pas considérer que ce nouveau système de rémunération augmentera la rémunération des collaborateurs concernés. Il s’agit simplement d’une nouvelle répartition de la prime. 

Il n’est en outre pas normal que cette modification n’ait fait l’objet d’aucune note explicative. L’avenant a été envoyé via DocuSign, sans aucune autre forme de procès.

M. GUITARD prend bonne note de l’ensemble de ces remarques. 

Il rappelle qu’il a été demandé aux managers de recevoir les salariés concernés par l’avenant en entretien. De nombreux collaborateurs ont indiqué qu’ils avaient effectivement bénéficié de telles entrevues. Il ne faudrait pas laisser penser que la Direction n’a rien fait.

Mme DAHER HASSAN WAIS indique qu’elle n’a jamais prétendu une telle chose. Le courriel qu’elle a envoyé précisait simplement qu’aucune note explicative n’avait été communiquée aux collaborateurs concernés. Ce fait est incontestable. Elle ajoute par ailleurs que les entrevues avec les managers ont parfois été pour le moins expéditives. 

Ce qui est dénoncé, ici, c’est le manque de clarté qui entoure ce nouvel avenant – le nouveau système de rémunération n’engendrera aucune augmentation. Il s’agit simplement de déployer une nouvelle répartition. 

L’élue souligne par ailleurs que son premier réflexe a été de se tourner vers son manager afin d’obtenir de plus amples informations. Elle n’a obtenu aucun retour ni aucune réponse à ses interrogations. Certains de ses collègues se sont trouvés dans une situation similaire. C’est pour cette raison qu’il est nécessaire d’aborder ce point au cours de la présente réunion d’instance. 

M. TARNEAUD répond qu’il est nécessaire que les salariés puissent bénéficier d’un vrai temps d’échange avec leur hiérarchie. Il précise par ailleurs que le manager de Mme DAHER HASSAN WAIS est actuellement absent, et ce pour un certain temps.

Les particularités contractuelles seront bien prises en compte. Les salariés dont les contrats de travail ne comportent aucune clause relative à la Prime sur objectifs mensuels bénéficient tout de même d’un usage, qui a été dénoncé et qui ne sera bientôt plus appliqué. Cette dénonciation s’accompagne de la mise en place d’un nouveau système de rémunération, qui est plus favorable. 

Mme BA DIALLO note pour sa part que la signature d’un contrat relève d’une initiative personnelle. Elle indique qu’elle a elle-même été reçue en entretien par son manager, qui lui a expliqué les objectifs de l’avenant. 

L’élue précise qu’elle a été l’une des premières à signer l’avenant en question, après l’avoir comparé avec son contrat de travail. L’avenant explicite clairement les montants versés dans le cadre de la prime, alors que son ancien contrat de travail indiquait que la Direction pouvait décider – de manière unilatérale – de mettre fin à cet élément de rémunération variable.

Il apparaît en somme que les dispositions prévues par l’avenant sont plus favorables aux collaborateurs. C’est en tout cas la conclusion à laquelle est arrivée Mme BA DIALLO, qui a bien indiqué à ses collègues qu’elle avait décidé de signer le document.

Mme MBEMBA MAHOUKOU note que les managers devraient se montrer plus disponibles pour répondre aux questions des salariés. Ils devraient à minima accuser réception des interrogations qui leur sont adressées lorsqu’ils ne sont pas en mesure d’y répondre.

Mme BA DIALLO précise qu’elle a personnellement reçu des explications de la part de son manager.

Mme MBEMBA MAHOUKOU note que Mme DAHER HASSAN WAIS n’a, semble-t-il, obtenu aucune explication sur le sujet.

Mme DAHER HASSAN WAIS le confirme. Il n’est pas normal qu’elle n’ait obtenu aucune réponse de la part de son supérieur hiérarchique ni de son N+2. C’est pour cette raison que le sujet est évoqué ce jour en réunion d’instance.

Elle précise qu’elle n’est pas l’unique collaboratrice impactée par une telle problématique.

M. TARNEAUD assure que le sujet sera étudié. Un entretien RH pourrait par exemple être organisé.

M. GUITARD le confirme. Le sujet est bien pris en compte.

Mme MBEMBA MAHOUKOU indique que, de manière générale, les managers devraient prendre l’habitude de répondre aux messages qui leur sont adressés par leurs subordonnés. Le manque de communication nuit nécessairement au dialogue. Il est générateur de problématiques.

Mme DAHER HASSAN WAIS souligne par ailleurs qu’après avoir entendu les explications de la Direction sur le sujet, l’avenant semble en effet favorable aux salariés. Il est néanmoins nécessaire de faire preuve de pédagogie sur le sujet.

Les élus prennent la parole en même temps.

Mme BA DIALLO demande si les avenants feront l’objet d’une modification, de manière à y inscrire que l’ancienne Prime sur objectifs mensuels sera dispatchée entre la rémunération fixe et la nouvelle Prime d’assiduité.

M. GUITARD explique qu’il n’existe en l’occurrence aucune notion de dispatch. Il ajoute que le nouveau système de rémunération implique bien une augmentation de salaire, puisqu’une partie d’un élément variable sera réintégrée dans la rémunération fixe. Le salaire fixe est toujours garanti, alors que les éléments variables sont soumis à des aléas. L’avenant institue donc une garantie supplémentaire.

Mme DAHER HASSAN WAIS comprend qu’une partie de la Prime sur objectifs mensuels sera réintégrée dans la rémunération fixe - ce qui se traduira nécessairement par une augmentation du salaire brut. 

Elle souligne néanmoins que les négociations d’augmentation qui sont menées dans le cadre des NAO excluent les salariés qui ont été augmentés au cours de l’année de négociation. C’est-à-dire que les salariés du service recouvrement ne pourront pas bénéficier de l’augmentation qui sera décidée dans le cadre des NAO le cas échéant. 

M. GUITARD répond que les cas seront examinés au moment des NAO. Il n’est pas question de préjuger de ce qui sera décidé dans le futur. 

Mme SIDIBE la Secrétaire note que la règle évoquée par Mme DAHER HASSAN WAIS est bien celle qui a été appliquée en 2022. 

Mme DAHER HASSAN WAIS remercie M. GUITARD pour les réponses apportées.

Les élus prennent la parole en même temps.

M. ZERARKA remarque que Mme POLO a quitté la séance. Elle est pourtant la Présidente du CSE. Il demande si cette dernière a prévu de revenir en réunion.

M. TARNEAUD explique qu’il est désormais le Président du CSE.

M. ZERARKA souligne que les élus n’ont pas été notifiés de cette nouvelle désignation. 

M. TARNEAUD assure que cette information a bien été délivrée en début de séance. Il ajoute qu’il a été désigné Président pour toutes les réunions d’instance à venir.

M. ZERARKA en déduit que M. TARNEAUD sera le Président du CSE de toutes les réunions qui se tiendront au cours de l’année 2023.

M. TARNEAUD le confirme.

Mme SIDIBE la Secrétaire indique qu’elle prend seulement connaissance de cette information. Elle demande à ce que M. TARNEAUD présente son mandat à l’instance pour cette nomination.

M. TARNEAUD répond que le mandat est consultable.

Mme OSTMANE ELHAOU en déduit que Mme POLO n’assistera plus aux réunions d’instance.

M. TARNEAUD répond que Mme POLO assistera aux points la concernant. C’est lui-même qui assurera la présidence du CSE à l’avenir.

Il propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
[bookmark: _Toc126657366]Points portants sur les réclamations individuelles et collectives des salariés par les membres du CSE  
Mme DE MAISTRE rappelle que, lors des réunions de CSE précédentes, les élus avaient posé des questions complémentaires aux interrogations qui apparaissaient dans les ordres du jour. La liste de ces questions est relativement longue. Un support sera communiqué aux membres de l’instance à l’issue de la réunion. Il intégrera toutes les précisions demandées – y figureront notamment des éléments de réponse à la question 5 du présent ordre du jour, relative aux actions de formation à la communication pour les managers.

Il est précisé néanmoins que des réponses n’ont pas encore pu être apportées à toutes les interrogations. Ces dernières seront traitées au fur et à mesure, CSE par CSE.

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque que la Direction aurait dû communiquer la liste des réponses en amont de la présente réunion. Les élus auraient ainsi eu le temps de poser leurs questions éventuelles, qui doivent également obtenir des réponses. 

Mme DE MAISTRE assure que des réponses seront apportées aux interrogations éventuelles des membres de l’instance. Elle ajoute que la méthode pourra être revue si les élus le souhaitent. La liste des réponses pourrait en effet être communiquée en amont des réunions d’instance.

M. TARNEAUD indique que l’objectif est de fonctionner par plans d’action et d’apporter des réponses dès lors que les sujets sont clôturés. 

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que les réponses doivent normalement apparaître dans les procès-verbaux des réunions. Il faudra donc que la liste des réponses soit annexée aux documents.  

Elle insiste sur le fait qu’elle n’approuve pas la façon de faire proposée par la Direction. Les salariés souhaitent en effet obtenir des réponses aux questions qu’ils posent.

M. TARNEAUD explique que certains sujets requièrent un certain délai de résolution. Les périmètres d’enquête sont parfois relativement importants. 

Il précise que les intitulés qui apparaissent sur le support mentionnent bien les points auxquels les réponses apportées font référence. 

Mme DE MAISTRE le confirme. Les réponses ont en l’occurrence été classées par CSE. Elles ont également été fléchées en fonction des thématiques. Les questions posées initialement apparaissent bien.

Mme SIDIBE la Secrétaire prend bonne note de ces remarques. Elle souligne néanmoins que les élus ne font que remonter les questions et problématiques soulevées par les collaborateurs. Les réponses apportées doivent donc être transmises aux salariés. Il convient donc d’intégrer ces dernières aux procès-verbaux des réunions.  

Mme DE MAISTRE confirme que les informations doivent être communiquées aux collaborateurs. Il faudra se mettre d’accord sur le mode de diffusion le plus pertinent. 

M. TARNEAUD propose que les points qui sont à l’origine des réponses en suspens soient replacés à l’ordre du jour dès lors que lesdites réponses peuvent être apportées. 

M. BROU en déduit que certaines réponses pourront seulement être apportées plusieurs mois après le dépôt initial des interrogations, c’est-à-dire que les questions et les réponses pourront être reportées ad vitam. 

M. TARNEAUD précise que la Direction n’a jamais déclaré une telle chose.

Mme DE MAISTRE explique que, lors des dernières réunions d’instance, les élus ont posé des questions en supplément des questions placées à l’ordre du jour. Il s’agit par conséquent de questions annexes – c’est le cas par exemple de la question relative aux formations à la communication suivies par les managers. Le support susmentionné vise à répondre à ces interrogations complémentaires. 

M. BROU indique qu’il est lui-même manager. Il suit donc des formations managériales, comme tous les autres managers. Cependant, ce n’est pas parce que ces formations sont suivies que les enseignements qu’elles professent sont bien appliqués sur le terrain. Il existe une différence entre la théorique et la pratique. C’est sur la pratique qu’il est en l’occurrence nécessaire de se pencher : 

· Qu’est-ce qui est effectivement pratiqué/appliqué ?
· Quel est le ressenti des collaborateurs ?
· Comment ces formations, qui ont pour but d’améliorer les conditions de travail et d’améliorer la productivité, se répercutent-elles réellement dans les faits ?

M. BESNARD le confirme. Le point porte plus précisément sur les outils de contrôle qui sont mis en œuvre en matière d’application des enseignements et des formations. 

M. BROU abonde en ce sens. Il remercie M. BESNARD pour son intervention.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne également la pertinence de cette intervention. 

Les élus prennent la parole en même temps.

M. TARNEAUD indique que ce point n’est pas à l’ordre du jour de la présente réunion. 

Mme SIDIBE la Secrétaire ajoute en complément de M. BESNARD et M. BROU, elle rappelle que, lors de la réunion du mois de décembre 2022, la Direction a indiqué qu’elle reviendrait vers les membres du CSE pour apporter de plus amples informations sur les actions mises en place.

M. TARNEAUD le confirme. Ce point a commencé à être traité, mais les élus ont ensuite monopolisé la parole. 

M. ADNANE aimerait prendre la parole. Il note que les élus sont en train d’adopter le même comportement qu’ils reprochent à la Direction. Ces derniers retardent le déroulement du CSE. Si la Direction a besoin de temps supplémentaire pour répondre à certaines questions, alors il semble pertinent d’attendre encore un peu. 

M. TARNEAUD propose de traiter les différents points et d’expliciter les réponses. Il s’agit d’avancer sur les problématiques.

Mme DE MAISTRE le confirme. Elle propose de traiter le point 5 du présent ordre du jour.

M. TARNEAUD précise que c’est plus précisément le sujet relatif à la communication « agressive et brutale » qui a émergé à l’occasion de la réunion du mois de décembre 2022.

M. BROU s’excuse d’interrompre M. TARNEAUD, mais la question 5 comporte en réalité 4 questions. Il faut que ces 4 questions soient traitées.

M. TARNEAUD répond que les 3 premières questions ont déjà été traitées au cours de la réunion d’instance du mois de décembre 2022. Les réponses ont été inscrites au procès-verbal.

M. BROU souligne que les 4 questions apparaissent bien dans l’ordre du jour de la présente réunion de CSE. Il faut par conséquent y répondre.
M. TARNEAUD indique que, dans ce cas, les propos formulés lors de la séance organisée le 15 décembre 2022 seront reproduits.

La Secrétaire demande si, en plus des réponses qui seront apportées, un support sera communiqué par Mme de MAISTRE à l’issue de la réunion.

Mme DE MAISTRE le confirme. 
[bookmark: _Toc126657367]Un mail a été envoyé par un responsable XMI, en ajoutant de nouvelles tâches dans l’organisation des Techniciens. Puisqu’il s’agit d’une réorganisation de plusieurs services (non disponible dans le contrat et sans avenant). 
[bookmark: _Toc126657368]– En quoi ce mail est justifié ? 
M. TARNEAUD répond qu’il s’agit en l’espèce d’un courriel émanant de la hiérarchie.
[bookmark: _Toc126657369]– Pourquoi le CSE n’a pas été informé et/ou consulté sur le sujet ? 
M. TARNEAUD répond que les membres du CSE n’ont pas à être informés de tous les courriels émanant de la hiérarchie.
[bookmark: _Toc126657370]– Est-ce une raison de menacer les salariés de sanctions ? 
[bookmark: _Toc126657371]– Pourquoi la communication est agressive et brutale ? 
Mme DE MAISTRE rappelle qu’il est ici question d’un courriel envoyé entre la fin du mois de novembre et le début du mois de décembre 2022. Il concernait le raccordement PM : avant le premier décembre 2022, sur les activités XMI, les raccordements PM étaient réalisés au nom du VDP de la zone. Depuis le premier décembre 2022, les raccordements PM sont réalisés au nom du technicien. Il s’agit de disposer d’un meilleur suivi des interventions qui sont réalisées sur le terrain.

L’objectif du courriel qui a été envoyé par le manager était de communiquer sur cette nouvelle pratique, et de rappeler les mesures appliquées en cas de non-respect de la nouvelle procédure.

M. BROU aimerait intervenir et parler « vrai ». Les déclarations de Mme DE MAISTRE sont fausses. Le courriel indique en réalité que le raccordement PM doit être réalisé par les techniciens, et non pas au nom des techniciens.

Les informations délivrées par Mme DE MAISTRE ne sont pas véridiques. Elles sont erronées. Le courriel indique bien que ce sont les techniciens qui procèdent aux raccordements.

Mme BENON précise qu’il s’agit de répondre aux différentes questions et de communiquer les règles qui ont été mises en place par la Direction pour permettre aux salariés de mieux comprendre.

M. TARNEAUD souligne qu’il n’est pas question de débattre de l’aspect technique du sujet. 

En ce qui concerne la communication, il semble que le mail qui a été envoyé par le responsable est relativement bienveillant. Il est en effet ouvert à la discussion et aux interrogations.

M. BROU précise qu’il est lui-même manager d’équipe. Il n’était pas au courant qu’un tel courriel avait été envoyé aux collaborateurs. 
Ses interventions ne visent qu’à remonter des informations concrètes, de manière que la Direction comprenne bien la réalité du terrain.

L’élu interpelle M. RACAULT, et lui demande d’intervenir sur le sujet. Il a en effet été destinataire du courriel en question. Ce courriel indiquait bien que les tâches devaient être prises en charge par les techniciens, et non pas en leur nom. C’est-à-dire qu’il est demandé aux collaborateurs de réaliser de nouvelles tâches, et ce sans qu’un avenant soit signé.

M. RACAULT le confirme. Il ajoute par ailleurs que la forme du mail n’était pas bienveillante du tout. C’est là que réside surtout la problématique. Les salariés n’ont pas compris pourquoi ils recevaient un mail de la part de leur N+3, qui n’était auparavant jamais rentré en contact avec eux.

M. BROU insiste à nouveau sur le fait que l’énoncé du mail indique clairement qu’il ne s’agit pas d’un report de la responsabilité du raccordement, mais bien d’une nouvelle fonction attribuée aux techniciens.

M. RACAULT explique que les collaborateurs n’ont pas bien compris l’objet de ce courriel, qui concerne en principe une tâche qui est rarement effectuée dans la pratique.

Il précise en outre que le courriel qui a été envoyé était plutôt menaçant.

M. BROU le confirme. Il apparaît nécessaire de « mettre les points sur les i » et de parler des « choses qui fâchent ». Il s’agit de trouver une solution.

Mme SIDIBE la Secrétaire demande si la Direction s’est rapprochée de l’émetteur du mail dont il est ici question. Elle s’enquiert de la réponse qu’il a apporté le cas échéant. 

Mme DE MAISTRE confirme que la Direction s’est bien rapprochée du manager concerné. Ce dernier a transféré le courriel qu’il a envoyé aux salariés. Il apparaît que ce dernier n’est pas agressif ni brutal : il comporte des formules de politesse, rappelle bien les éléments de contexte, et intègre une phrase précisant les conséquences en cas de non-respect des process. Il ouvre également la porte à la discussion et aux interrogations éventuelles. 

M. RACAULT affirme que ce mail n’est pas du tout ouvert à la discussion. Il ajoute que son propre N+1 n’était même pas au courant de l’envoi de ce courriel.

Mme DE MAISTRE souligne que le courriel intègre bien la phrase suivante : « N’hésitez pas à revenir vers moi ou vers vos managers si vous avez des questions ». Il s’agit bien, en l’occurrence, d’une formule d’ouverture.

M. RACAULT note que le courriel évoque directement les sanctions applicables. Cette situation n’est pas normale. La communication est loin d’être optimale.

M. TARNEAUD comprend que les élus ne sont pas satisfaits du message qui a été envoyé. La Direction estime pour sa part qu’il n’est pas agressif. 

  M. DE BOISROLIN remarque que la présence d’une formule d’ouverture à la fin du courriel ne justifie aucunement les menaces qui apparaissent en l’occurrence dans le corps du mail.

Mme DE MAISTRE indique que le courriel n’est pas du tout menaçant. Il ne fait que rappeler le contexte ainsi que les mesures qui seront prises en cas de manquement, et ouvre enfin la porte à la discussion. La Direction estime par conséquent que le message n’est pas agressif.
Mme MBEMBA MAHOUKOU souligne qu’il n’est pas nécessaire de rappeler aux salariés qu’ils pourraient être soumis à des sanctions.

M. TARNEAUD précise que les sanctions ne seront prises que si des manquements sont constatés. 

Mme DE MAISTRE évoque le sujet du RGPD. Les formations conformité rappellent bien les sanctions auxquelles les salariés et l’employeur s’exposent en cas de manquement aux règles en vigueur. Il ne s’agit que d’une simple information, et non pas d’une menace. 

M. TARNEAUD le confirme. Il en va de même sur les informations relatives au port des tenues de sécurité.

M. SAOURE indique qu’il n’est pas normal que les salariés reçoivent des courriels rappelant les sanctions possibles alors même qu’ils suivent bien les process en vigueur au sein de l’entreprise.

Il remarque que l’introduction d’une nouvelle tâche doit s’accompagner d’une formation. C’est dans le cadre d’une telle formation que les sanctions éventuelles doivent être présentées. 

Il est aujourd’hui demandé aux techniciens de réaliser les raccordements PM, alors même qu’ils n’ont bénéficié d’aucune formation spécifique en la matière. 

M. BROU précise qu’en l’occurrence le courriel visait à introduire une nouvelle procédure de travail. 

M. TARNEAUD confirme qu’il est important de vérifier que les collaborateurs sont formés pour réaliser les tâches qui leur sont demandées.

M. BROU indique qu’au sein de son rayon d’intervention chez XMI, les collaborateurs concernés ne sont pas formés. 

Il n’est pas question de mentir : il faut décrire la réalité telle qu’elle est réellement dans la pratique. L’élu assure qu’il ne fait que rapporter des faits absolument véridiques. 

M. BESNARD souligne que de telles formations étaient bien organisées fût un temps. Les techniciens XMI bénéficiaient de formations spécifiques aux raccordements PM. Cela n’est plus le cas depuis des années. 

M. BROU le confirme. Ces formations ont été arrêtées en 2016.

M. RACAULT précise qu’il est arrivé, très rarement, que des techniciens soient mobilisés pour réaliser des raccordements PM.

Mme DAHER HASSAN WAIS comprend que la véritable problématique concerne l’envoi du courriel susmentionné par le N+3.

M. RACAULT le confirme.

Mme DE MAISTRE précise que ce mail visait simplement à rappeler le process applicable à l’ensemble des salariés concernés.

Mme DAHER HASSAN WAIS indique qu’il paraît redondant de procéder à un tel rappel aux collaborateurs.

M. BESNARD note qu’il s’agit en l’espèce d’un simple transfert de responsabilité.

M. ADNANE demande si cet unique mail a fait autant de dégâts que décrits par les membres de l’instance.

M. BROU le confirme. Ce courriel manquait de clarté. Les explications sont lacunaires. Un message de ce type peut générer de mal être, car il a été envoyé à des centaines de techniciens. Il peut engendrer des situations de mal-être. 

Il insiste par ailleurs que les N+1 et les N+2 des techniciens qui ont reçu le courriel n’étaient pas non plus au courant de cet envoi.

M. RACAULT indique que la Direction rappelle souvent que les salariés doivent s’adresser à leurs supérieurs hiérarchiques en cas de problématiques. De la même façon, la transmission des informations doit normalement respecter la chaîne hiérarchique. Le mail qui a été envoyé en l’occurrence n’a pas respecté les bonnes pratiques en matière de communication.

M. BROU ajoute que tous les managers ont bien suivi une formation au management, mais ils n’appliquent pas tous les enseignements de ces formations dans la pratique. 

M. ADNANE note pour sa part que les élus attendent un retour de la Direction sur ce sujet. 

M. TARNEAUD comprend que les élus du CSE ne sont pas satisfaits du message qui a été envoyé. La Direction considère de son côté que le courriel n’était pas agressif ni brutal. Tous les points de vue ont été exprimés.

Mme DAHER HASSAN WAIS en déduit que la Direction préfère fermer les yeux sur les mauvaises pratiques qui sont remontées en séance. Après s’il y a des expertises qui tombent, la Direction s’étonne.

Elle ajoute qu’il est nécessaire que les managers respectent les bons process de communication. Il faut que les informations transitent via la chaîne hiérarchique.

Mme DAHER HASSAN WAIS ajoute par ailleurs que le manager dont il est ici question semble coutumier de ce genre de communications agressives. La Direction a été placée en copie des échanges de mail.

Mme DE MAISTRE souligne que le courriel dont il est question au cours de ce point de l’ordre du jour n’est pas agressif ni brutal. 

M. LAMY remarque qu’en l’occurrence la chaîne hiérarchique a été court-circuitée. Les salariés ont reçu le courriel en direct. Cette situation a généré de la confusion au sein des équipes.

Il est dit, en pédagogie, que les informations doivent être répétées 3 fois pour qu’elles soient acquises par un groupe de personnes. C’est-à-dire que de nombreux salariés ont besoin que l’information leur soit répétée pour qu’ils l’intègrent. Il faut éviter les confusions et l’ambiguïté et procéder à des recadrages.

L’évocation de la sanction participe également à créer un climat délétère, qui favorise la confusion, le stress et l’anxiété. Ce n’est pas juste un courriel qui est pointé du doigt en l’occurrence : c’est un ensemble de pratiques.

Comme il a été indiqué au cours de la réunion de CSE qui s’est tenue le 15 décembre 2022, il convient de former tous les managers, et de mettre en place un suivi de ces formations. L’objectif est d’assurer l’efficacité collective.

Les managers sont là pour motiver, entraîner et faire adhérer les subordonnés aux missions qui leur sont échues. Ils ne doivent pas être réduits à de simples transmetteurs d’information sans réelle valeur ajoutée. 

M. TARNEAUD remercie M. LAMY pour son intervention. L’ensemble de ses remarques seront bien prises en compte.

[bookmark: _Toc126657372]Le changement de périodicité de prise en compte des événements en paie en début d’année 2022 avec un décalage d’un mois complet (CSE du 25/11/2021) a des conséquences sur le paiement de salaire au retour d’une longue maladie faisant intervenir l’assurance prévoyance. Plus précisément, un salarié reprenant le travail un mois donné ne touche pas de rémunération pour ce mois-là, car est décomptée l’absence du mois précédent dont la rémunération est prise en charge par la Sécurité Sociale et l’assurance prévoyance. 
[bookmark: _Toc126657373]Ce décalage entraîne au démarrage de la période d’arrêt maladie le versement anticipé d’un mois de salaire. Pour les salariés qui ont été pris en charge par l’assurance prévoyance avant le 01/01/2022, il n’y a pas eu de versement anticipé d’un mois de salaire, mais au mieux 15 jours peut-être 0. En conséquence, appliquer le décalage d’un mois de salaire à leur reprise revient à leur supprimer une partie de leur rémunération. Il convient de faire un réalignement en recalculant les versements qui auraient eu lieu si la périodicité actuelle était déjà en application lors de l’arrêt maladie initial et en faveur du salarié à la fin du mois de sa reprise d’activité ainsi il n’y aurait pas de salaire à zéro. La Direction avec le logiciel de paie peut connaître simplement le nombre de cas concernés par cette situation. 
[bookmark: _Toc126657374]a. Combien de salariés étaient pris en charge par l’assurance prévoyance au 1er janvier 2022 ? 
[bookmark: _Toc126657375]b. Par rapport à cette remontée de décembre 2022, quelle action a été faite pour corriger la situation des salariés concernés ? 
M. TARNEAUD indique qu’une communication pourra être envoyée sur ce point, de manière à rappeler et à clarifier les règles de maintien de salaire en cas de maladie non maintenue et prise en charge par la prévoyance. Il s’agit notamment d’expliciter la durée des périodes de maintien de salaire. 

Il ajoute que la Direction n’a pas identifié de dossiers problématiques en la matière. Une situation a été remontée et traitée directement en paie. Le paramétrage de la donnée et du traitement des absences est conforme. Allianz fait bien son travail.

En ce qui concerne le montage des dossiers de prévoyance, un cabinet externe intervient, depuis le début du mois de janvier 2023. Aussi, le paramétrage du logiciel ADP, qui a été mis en place récemment, a fait l’objet d’une nouvelle vérification. 

En résumé, il n’existe pas de faille générale dans le paramétrage, qui occasionnerait un manque à gagner pour les salariés concernés. Le process est conforme. Il apparaît néanmoins nécessaire de communiquer, de façon à bien expliquer les modalités de rémunération du dernier mois maintenu et de prise en charge de la prévoyance.

M. LAMY remarque que la question posée ne portait pas sur Allianz ni sur la prévoyance, mais sur la nouvelle procédure de décalage d’un mois des éléments de paie.

M. TARNEAUD note que le point de l’ordre du jour, tel qu’il est rédigé, évoque bien la prévoyance.

M. LAMY précise que le sujet ne concerne pas le paiement par la prévoyance. Ce point est particulièrement important : « En conséquence, appliquer le décalage d’un mois de salaire à leur reprise revient à leur supprimer une partie de leur rémunération ».

Il n’est pas question des indemnités de l’assurance prévoyance – les problématiques sont réglées de manière nominative le cas échéant. La question porte plus précisément sur le process concernant les salariés qui étaient déjà en arrêt maladie avec l’assurance prévoyance avant le premier janvier 2022. Il semble qu’aucune régularisation n’ait été réalisée après la mise en place de la nouvelle procédure. 

Lorsqu’un collaborateur a posé la question au service RH, il lui a été répondu que la situation ferait l’objet d’une régularisation au moment du versement du solde de tout compte. Une telle réponse n’est évidemment pas acceptable.

Le questionnement des élus concerne la procédure de réalignement. Un cas a été examiné avec le concours d’un RRH de Free Réseau, qui a indiqué qu’il existait forcément une telle procédure. Il a ajouté qu’il se rapprocherait du service paie. Il n’a finalement obtenu aucun retour. C’est pour cette raison que le point a été placé à l’ordre du jour de la présente réunion d’instance.

L’élu souligne enfin qu’il est relativement simple, pour le service paie et les RH, de savoir combien de collaborateurs sont potentiellement concernés : il suffit de regarder qui – au premier janvier ou au 31 décembre – reçoit des indemnités de l’assurance prévoyance. 

Il faut que la Direction précise les modalités de la procédure de réalignement.

Mme SIDIBE la Secrétaire est tout à fait d’accord avec M. LAMY.

M. TARNEAUD n’est pas certain de bien comprendre avec quel point exposé par M. LAMY la Secrétaire est en accord.

Mme SIDIBE la Secrétaire répond qu’il est nécessaire que la Direction explicite les modalités de la procédure de réalignement.

M. TARNEAUD explique que les salariés concernés sont pris en charge par la prévoyance. C’est-à-dire que leur rémunération n’est pas maintenue par l’employeur. Dès lors que les collaborateurs concernés reprennent le travail, alors ils ne sont plus pris en charge par la prévoyance. Ils perçoivent à nouveau leur salaire le cas échéant. Le fait qu’ils soient en décalage de paie ou pas n’impacte pas la prise en charge. Ce point a fait l’objet d’une vérification à la fois sur l’ancien et sur le nouveau logiciel. Une seule anomalie a été constatée. Elle a été régularisée. C’est-à-dire que le service paie n’a pas eu à déployer une procédure de réalignement.

M. LAMY s’enquiert du nombre de collaborateurs qui sont potentiellement impactés par une problématique. 

M. TARNEAUD répond que tous les salariés sont potentiellement impactés par une problématique.
M. LAMY précise que seuls les collaborateurs qui étaient indemnisés par l’assurance prévoyance en date du premier janvier 2022 sont concernés.

M. TARNEAUD indique qu’aucune étude particulière n’a été engagée en la matière. Il semble en tout cas qu’il n’existe pas de manquement spécifique.

M. LAMY remarque que la Direction doit répondre à la question qui a été posée. 

M. TARNEAUD souligne que la Direction n’a aucun chiffre à communiquer sur le sujet.

Mme SIDIBE la Secrétaire note que la Direction doit répondre aux questions posées dans l’ordre du jour. 

M. TARNEAUD insiste sur le fait qu’aucune problématique n’a été identifiée en l’occurrence. Les paramétrages ont été vérifiés, et aucune remontée n’a été enregistrée par ailleurs. La question posée par les membres de l’instance est par conséquent sans objet. Il n’y a pas de sens de parler de cas qui n’existent pas.

Mme MBEMBA MAHOUKOU en déduit que la Direction ne présentera aucun chiffre.

Mme SIDIBE la Secrétaire aboutit à la même conclusion.

M. TARNEAUD le confirme. Aucune anomalie n’a été constatée.

Mme MBEMBA MAHOUKOU note que, lorsque les élus remontent des problématiques, la Direction demande à ces derniers de présenter des cas concrets. 

Mme SIDIBE la Secrétaire le confirme.

M. TARNEAUD insiste sur le fait qu’il n’existe en l’occurrence aucune anomalie. Il remarque que les membres du CSE ne privilégient pas le dialogue social.

Mme MBEMBA MAHOUKOU indique que la Direction ne devra donc pas, à l’avenir, requérir des cas concrets aux membres du CSE.

M. TARNEAUD répond que les anomalies constatées sont régularisées le cas échéant. Le paramétrage a fait l’objet d’une vérification. Il est tout à fait conforme.

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque que la question initiale concerne le nombre de collaborateurs qui étaient pris en charge par l’assurance prévoyance en date du premier janvier 2022.

M. SAOURE n’est pas d’accord avec la manière de procéder de la Direction. Cette dernière demande aux élus de présenter des cas concrets. C’est bien ce qu’a fait M. LAMY en l’occurrence. Ce dossier a, semble-t-il, été traité. Cela ne veut pas dire qu’il est isolé.

Les élus demandent seulement que le nombre de problématiques potentielles leur soit communiqué. 

M. TARNEAUD déclare qu’une réponse pourra être apportée aux membres du CSE, qui insistent sur le sujet. Il n’en demeure pas moins qu’il estime que cette question n’est pas pertinente.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que l’interrogation formulée par les élus est légitime.

M. TARNEAUD insiste sur le fait que cette interrogation est sans objet, puisqu’il n’existe aucune problématique. 

M. ERRADI indique qu’il a pour sa part perçu des montants différents au mois d’octobre, au mois de novembre et au mois de décembre. La situation est incompréhensible.

M. TARNEAUD répond que le sujet pourra faire l’objet d’une clarification, comme il a été dit au début de ce point de l’ordre du jour.

Il propose de passer au point suivant.

Mme SIDIBE la Secrétaire note que la deuxième question annexée au présent point de l’ordre du jour n’a pas été traitée. Elle était formulée ainsi :

« Par rapport à cette remontée de décembre 2022, quelle action a été faite pour corriger la situation des salariés concernés ? »

M. TARNEAUD indique que ce point a déjà été traité lors de la réunion d’instance qui a été organisée au mois de décembre 2022. La communication a été renforcée.

M. LAMY souligne que, lors de cette réunion, la Direction n’a apporté aucune réponse sur la partie « procédure de réalignement ». C’est pour cette raison que la question a été placée à l’ordre du jour de la présente réunion.

M. TARNEAUD répète qu’il n’existe pas de « procédure de réalignement », car le paramétrage est conforme. 

M. LAMY rappelle que le process a été modifié. 

M. TARNEAUD précise que le process n’a pas été modifié.

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque que c’est la Direction elle-même qui a déclaré avoir mis en place un nouveau dispositif.

M. TARNEAUD indique qu’il ne faut pas mélanger tous les sujets : c’est en l’occurrence un nouveau logiciel de paie qui a été déployé.

M. LAMY souligne que la problématique ne concerne pas la mise en place du nouveau logiciel, mais la modification de la périodicité de prise en compte des événements en paie en début d’année 2022.

M. TARNEAUD explique que cette modification n’a eu aucun impact sur la prévoyance ni sur le traitement de la maladie.

M. LAMY rappelle qu’il a lui-même fait parvenir un courriel à la Direction, qui exposait deux présentations théoriques de la situation. Cette dernière a répondu qu’aucun élément de réponse pratique ne serait apporté à ces deux présentations.

Ces présentations étaient théoriques, car elles concernaient des situations au premier du mois, pour des raisons de convenance. Les 4 bulletins de salaire de novembre, décembre, janvier et février étaient cependant bien réels. C’est-à-dire qu’il n’y avait pas de prise en compte de la modification du décalage de périodicité ni de réalignement. Ce qui a fait qu’à la fin de la période, en 2022, le versement de salaire a été décalé d’un mois. 
M. TARNEAUD répond que les présentations qui ont été communiquées par M. LAMY sont incompréhensibles. 

M. LAMY souligne que la Direction aurait dû revenir vers lui afin d’obtenir davantage de précisions. Le courriel a été envoyé il y a près d’un mois.

Il propose à M. TARNEAUD d’organiser un entretien téléphonique, de manière à discuter plus en profondeur de ce point. Une synthèse sera ensuite présentée aux membres de l’instance.

M. TARNEAUD indique que M. LAMY ne fera que présenter des situations qui n’existent pas au cours de cet entretien. Il répond néanmoins favorablement à cette proposition. Une réunion pourra être organisée.

M. ADNANE demande si le courriel dont il est ici question a été communiqué à l’ensemble des membres de l’instance.

M. LAMY le confirme. Le mail a été envoyé aux élus du CSE ainsi qu’à M. TARNEAUD et à Mme POLO, et ce en date du 21 décembre 2022 au matin.

Mme OSTMANE ELHAOU indique que les propos tenus en salle sont difficilement audibles pour les personnes qui assistent à la réunion en visioconférence.

Mme SIDIBE la Secrétaire confirme que M. TARNEAUD a accepté le rendez-vous téléphonique avec M. LAMY.

[bookmark: _Toc126657376]de périodicité de prise en compte des événements en paie, nous voyons des événements du mois N-1 s’appliquer sur le mois N au lieu de s’appliquer sur le mois N-1 avec régularisation sur le mois N ce qui engendre des erreurs de paie avec des salaires négatifs. Exemple : Le salarié est pris en charge par l’assurance prévoyance. Il est totalement absent au mois d’août et au mois de septembre. Sur le bulletin de paie de septembre, il est calculé le salaire journalier sur la base de 30 jours et il est retranché 31 jours d’absence du mois d’août sur la base du salaire journalier de septembre. 
[bookmark: _Toc126657377]a. Est-ce que la méthode de calcul dans le nouveau logiciel de paie tient compte du mois des événements pour faire les calculs ? 
[bookmark: _Toc126657378]b. Quelles actions vont être faites pour régulariser les salariés concernés par ces erreurs ? 
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M. TARNEAUD indique que le paramétrage relatif à la maladie a fait l’objet d’une nouvelle vérification. Le paramétrage sur ADP a en l’occurrence été réaligné. Il s’agissait de bloquer le visuel de salaire négatif qu’il pourrait y avoir en cas d’absence. 

Une anomalie a été identifiée. Elle sera traitée dans les plus brefs délais. Le logiciel ADP, qui sera utilisé pour gérer la paie à l’avenir, est désormais sécurisé. 

Il est précisé que les anomalies doivent être traitées sur l’ensemble de la période de maladie. 

M. LAMY souligne qu’il n’a pas de difficulté à lancer des requêtes pour identifier les salariés impactés par des problématiques de trop-perçu ou de moins-perçu le cas échéant.

M. TARNEAUD assure que le logiciel ADP est désormais sécurisé. La problématique constatée a été traitée.

Le sujet soulevé lors du point 6 du présent ordre du jour sera abordé lors de la réunion qui sera organisée entre M. LAMY et lui-même.

M. LAMY précise qu’il est contrarié, car il a l’impression d’être « baladé » depuis le mois de novembre 2022. Il n’a pas obtenu de réponse de la part du Responsable de projet paie, alors même qu’une telle réponse permettrait de clarifier la situation pour les collaborateurs.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque. Il rappelle qu’une réunion sera organisée sur le sujet. Il s’agit de favoriser le dialogue.

Mme BA DIALLO s’enquiert des points 6 et 7 de l’ordre du jour qui fera l’objet d’une réunion séparée.

M. TARNEAUD répond que c’est le point 6 qui fera l’objet d’une telle réunion.

M. LAMY ajoute qu’une synthèse de la réunion en question sera formalisée. Elle sera ensuite communiquée aux membres du CSE.

La séance est suspendue à 12 h 37.
La séance reprend à 13 h 32.
[bookmark: _Toc126657380]Pour les astreintes des xDEM/xQIS, il est imposé un jeudi de repos avant de commencer les 7 jours d’astreintes. Lors d’une semaine avec un jour férié le lundi, le mardi où le mercredi, ce férié est considéré comme repos au lieu du jeudi alors qu’il est distant de plusieurs jours du début de l’astreinte et non immédiatement avant. Donc le nombre de jours travaillés consécutifs à ce repos s’étend jusqu’à 11 jours du mardi suivant un lundi férié jusqu’au vendredi de la semaine suivante. 
· [bookmark: _Toc126657381]Étant donné que cela dépasse les 7 jours travaillés entre deux périodes de repos, est-ce bien légal ? 
· [bookmark: _Toc126657382]Si oui alors pourquoi ne pas effectuer le jour de repos le mercredi pour améliorer l’organisation familiale de beaucoup d’entre nous et par la même occasion la QVT si prévalente dans les discours de l’entreprise ? 
Mme DE MAISTRE indique qu’elle se chargera de répondre à ce point de l’ordre du jour.

Le système mis en place au sein de l’entreprise est favorable. Il a en effet été décidé de prévoir un jour de repos en amont de la semaine d’astreinte. Ce jour a été fixé au jeudi. 

Il a par ailleurs été décidé de raccourcir les journées de travail, qui courent désormais de 13 heures à 18 heures. Elles courraient auparavant de 9 heures à 17 heures. Il s’agit de s’assurer, en amont, que les 35 heures continues et les 11 heures continues de repos sont bien respectées. 

Dès lors qu’un jour férié tombe en semaine, alors c’est ce jour férié qui est fixé comme jour de repos – l’objectif est de s’adapter aux besoins de l’activité. Les retours sur poste sont décalés lorsque les interventions réalisées en astreinte empêchent la prise d’un repos de 35 heures continues sur une période de plus de 7 jours. Les plannings sont adaptés le cas échéant.

Il n’est pas prévu de fixer le jour de repos au mercredi.

M. LAMY note que si le jour de repos est décalé au lundi, par exemple, dès lors que le lundi en question est férié, alors il n’est pas possible de bénéficier d’un repos de 35 heures continues sur une période de 12 jours.

Les salariés concernés ont l’impression que, du fait de leur astreinte, ils ne peuvent pas bénéficier des jours fériés. Ils ressentent une certaine injustice. 

Mme DE MAISTRE souligne que la journée « off » qui a été mise en place constitue en l’occurrence une mesure supplémentaire qui est favorable.

Elle ajoute par ailleurs que si le jour férié tombe un mercredi, les salariés concernés travailleront le jeudi et le vendredi normalement. Aussi, dans ce cas, les collaborateurs en question arrêtent de travailler à partir de 13 heures la veille. Il s’agit de s’assurer que les 35 heures de repos continues sont bien respectées. Si les salariés susmentionnés ne réalisent pas d’intervention le samedi ni le dimanche, alors ils bénéficient en outre de 48 heures de repos continues supplémentaires. 

M. LAMY le concède. L’évolution est favorable.

Il souligne néanmoins que les salariés concernés s’estiment lésés par le décalage du jour de repos au jour férié, lorsque ce dernier tombe en semaine. Ils ont en effet la sensation de perdre le bénéfice d’un jour de repos.

Il faudrait donc soit :

· Fixer le jour de repos une fois pour toutes, sans le modifier lorsqu’un jour férié tombe en semaine ;
· Ou permettre une certaine flexibilité avec anticipation dans la fixation du jour de repos.

Mme DE MAISTRE entend les arguments avancés par M. LAMY. Elle indique néanmoins que la fixation d’un jour de repos le jeudi avant la semaine d’astreinte constitue une mesure favorable pour les collaborateurs.

M. LAMY répond que les salariés concernés par l’astreinte sont globalement satisfaits de la nouvelle organisation. Ces derniers s’estiment néanmoins lésés lorsque les jours fériés tombent dans la semaine.

Mme DE MAISTRE prend bonne note de ce point. Le sujet sera étudié, mais il n’est pas possible de garantir que l’organisation sera modifiée.

M. LAMY note qu’il pourrait être envisagé de fixer les jours de repos en fonction des plannings.

M. RACAULT souligne par ailleurs qu’il a eu l’occasion de travailler sur la nouvelle organisation d’astreinte avec M. KENDIRA et Mme MANICHINO. La Direction avait à l’époque accepté de décaler les horaires de travail de 11 heures à 17 heures, de manière à permettre aux salariés de conserver leur panier-repas du midi. 
Mme DE MAISTRE assure qu’elle n’avait pas connaissance de cette information. Le point fera l’objet d’un examen approfondi.

M. DADIA indique pour sa part qu’en tant que CDEM, il est étonné de bénéficier d’une journée de récupération avant même d’avoir entamé sa semaine d’astreinte.

Mme DE MAISTRE explique que cette organisation a été pensée avec les managers concernés. D’un point de vue organisationnel, ce système est apparemment le plus fonctionnel.

M. TARNEAUD ajoute par ailleurs que cette organisation garantit que les salariés concernés ont bien bénéficié d’un jour de repos en amont. Elle est plus sécuritaire. Il serait plus compliqué de planifier les jours de repos après la réalisation effective des semaines d’astreinte. 

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque qu’il pourrait être envisagé d’organiser un sondage auprès des salariés, afin de recueillir leur avis sur la question.

Mme de MAISTRE indique que le sujet des astreintes fait actuellement l’objet de réflexions. Une analyse sera engagée sur l’efficacité de l’organisation qui est déployée depuis plusieurs mois.

M. TARNEAUD note qu’il pourra être demandé à la Direction opérationnelle de Free Réseau d’organiser un sondage sur le sujet. Les résultats seront transmis aux membres du CSE le cas échéant.

M. RACAULT indique par ailleurs qu’un groupe de travail avait été mis en place avec le concours de Mme MANICHINO. Il rassemblait un représentant de XMI et un représentant des RSR. Il s’agissait de faire remonter les problématiques et les remarques éventuelles.

Mme DE MAISTRE souligne la pertinence d’un tel groupe de travail.

M. LAMY précise que l’accord prévoit l’organisation d’une réunion bilan avec les délégués syndicaux sur le sujet. Une telle réunion n’a pas encore été organisée. Il pourrait s’avérer pertinent de la fixer au cours du mois de février 2023.

Mme DE MAISTRE le confirme.

M. TARNEAUD rappelle qu’il avait été proposé aux délégués syndicaux d’organiser cette réunion au mois de novembre 2022. Ces derniers avaient répondu défavorablement à cette proposition.

M. LAMY répond qu’il semble adéquat d’organiser la réunion en question au cours du mois de février 2023.

Mme de MAISTRE le confirme. Le sujet des astreintes fait actuellement l’objet de réflexions. Toute remarque sera donc bonne à prendre.

M. TARNEAUD propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
[bookmark: _Toc126657383]Les XDEM/XQUIS ne sont pas considérés travailleur isolé alors qu’ils interviennent seuls sur des BTS avec aucun passage. Et ils disposent de deux SIM. 
· [bookmark: _Toc126657384]Est-il possible d’avoir un dispositif de l’homme mort sur les téléphones ? C’est déjà le cas chez Protelco quand ils sont dans un NRA pour effectuer des TDP. 
Mme DE MAISTRE indique que le dispositif mis en place chez Protelco a été testé sur l’activité Free Réseau. Il semblerait que ce dispositif ne convienne pas à tous les besoins exprimés par les XDEM/XQUIS. Le pôle sécurité a engagé des études, de manière à proposer le dispositif le mieux adapté aux interventions.

M. RACAULT remarque que le sujet concerne également les UPR, dans lesquels certains techniciens travaillent seuls.

M. TARNEAUD souligne qu’un travail de fond est actuellement mené sur ce point. Des prestataires ont été sollicités.

Mme SIDIBE la Secrétaire demande si la Direction a prévu de revenir vers les élus sur ce point.

Mme de MAISTRE le confirme. La Direction présentera la solution qui a finalement été retenue.

[bookmark: _Toc126657385]Le service recouvrement a reçu un avenant de leur contrat de travail. 
· [bookmark: _Toc126657386]La direction ne devait-elle pas nous le présenter, car cela relève du collectif ? 
· [bookmark: _Toc126657387]Pouvez-vous expliquer en quoi ce nouvel avenant est-il plus « favorable » que l’ancien ? 
M. TARNEAUD répond que ce point a déjà été traité à l’occasion du point 4 du présent ordre du jour, relatif à la dénonciation de l’usage en vigueur au sein du service recouvrement.

Mme BA DIALLO aimerait à nouveau intervenir sur le sujet.

Elle demande si les salariés qui n’ont pas encore signé l’avenant peuvent toujours le faire.

M. GUITARD le confirme. 

Il précise néanmoins que, compte tenu des délais, il est probable que la signature ne puisse pas tout de suite être enregistrée en paie. Une rétroactivité sera de toute façon appliquée au premier janvier 2023 – au moins sur les 3 prochaines semaines – le cas échéant. Il s’agit de ménager un temps de réflexion supplémentaire aux collaborateurs.

Mme BA DIALLO s’enquiert des conséquences éventuelles en cas de non-signature au terme des deux mois de délai légal.

M. GUITARD répond que la dénonciation de l’usage se traduira par la perte des éléments de rémunération associés.

Mme BA DIALLO en déduit qu’un nouveau modèle de variable ne sera pas mis en place.

M. GUITARD le confirme qu’il n’y aura pas d’autres négociations.
Mme SIDIBE la Secrétaire comprend que les salariés qui décideront de ne pas signer l’avenant perdront leur prime.

M. TARNEAUD le confirme. Cette perte sera effective à l’issue du délai de dénonciation.

Mme BA DIALLO demande si ce délai court à partir de ce jour.

M. TARNEAUD le confirme.

M.  SAOURE demande si la dénonciation de l’usage ne concerne que le service de recouvrement.

M. TARNEAUD confirme que la manœuvre ne concerne que le service de recouvrement.

M. SAOURE note que de nombreux salariés perçoivent des primes variables. Certains d’entre eux n’ont jamais bénéficié du montant maximum de la prime, malgré les efforts fournis. 

M. LAMY précise qu’il ne faut pas mélanger tous les sujets.

M. SAOURE aimerait poursuivre son intervention. Chez Free Réseau, des primes sur objectifs similaires sont en effet appliquées. 

M. LAMY souligne qu’il s’agit en l’occurrence d’un usage. C’est-à-dire qu’il s’agit d’un système qui a été mis en place par la coutume, et dont il n’existe aucune trace écrite. 

Chez Free Réseau, les primes sont bien encadrées par des règles et par des grilles de rémunération. Il ne s’agit donc pas d’un usage. 

M. TARNEAUD demande si les élus aimeraient poser davantage de questions sur le point de l’ordre du jour. Il ne faut pas s’écarter du sujet.

M. LAMY précise que son intervention visait simplement à distinguer les différents sujets. 

M. SAOURE demande si l’avenant proposé aux salariés du service de recouvrement pourra être élargi à l’ensemble des collaborateurs d’Iliad.

M. GUITARD répond que chaque système de variable, chaque usage, chaque avantage, etc., se base sur des éléments qui sont parfois indépendants. Il n’est pas possible d’évaluer les techniciens de terrain et les salariés du service RH de la même façon, par exemple.

Mme DAHER HASSAN WAIS remarque que le service de recouvrement est un service administratif. Elle s’enquiert des modalités de calcul de la Prime d’assiduité qui a été évoquée au cours du point 4 du présent ordre du jour.

M. GUITARD explique que cette prime sera calculée en fonction du nombre de jours de présence. 

Mme SIDIBE la Secrétaire en déduit que les salariés qui sont absents pour cause de maladie seront impactés.

M. GUITARD le confirme. Tous les types d’absence impacteront le montant de la prime.

Mme SIDIBE la Secrétaire comprend que les arrêts maladie impacteront négativement la Prime d’assiduité.
M. GUITARD le confirme. Le montant de la prime en question sera proratisé en fonction du nombre de jours d’absence. Les congés payés ne seront pas considérés comme des absences.

Mme DAHER HASSAN WAIS souligne par ailleurs que, pour ce qui est des arrêts maladie, le montant des primes sera probablement calculé en fonction des revenus des 3 mois précédents. 

M. GUITARD indique qu’il n’est pas de son ressort de se prononcer sur ce point.

Mme BA DIALLO rappelle en outre que les salariés concernés ont encore la possibilité de signer l’avenant.

M. GUITARD le confirme.

Mme BA DIALLO ajoute que, à la suite de la dénonciation de l’usage et au terme du délai légal, la prime qui était auparavant en vigueur ne sera plus appliquée.

M. GUITARD le confirme.

Mme DAHER HASSAN WAIS en déduit que les collaborateurs qui n’auront pas signé l’avenant se verront tout de même appliquer les conditions dudit avenant.

M. GUITARD répond par la négative. Pour bénéficier de ces conditions, il faut que les salariés signent l’avenant.

Mme DAHER HASSAN WAIS comprend que les collaborateurs qui n’auront pas signé l’avenant subiront une perte de salaire.

M. GUITARD le confirme.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne enfin que M. GUITARD a indiqué qu’une rétroactivité pourrait être appliquée pour les salariés qui signeront leur avenant au cours des semaines à venir.

M. GUITARD le confirme. 

Mme DAHER HASSAN WAIS demande si les salariés qui n’ont pas encore signé leur avenant se verront appliquer les conditions de l’usage jusqu’à la dénonciation effective de celui-ci.

M. GUITARD le confirme. Il précise que puisque les éléments de rémunération sont calculés sur le mois M-1, tous les collaborateurs se verront appliquer les conditions de l’usage au mois de janvier 2023.

M. TARNEAUD propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
[bookmark: _Toc126657388]Les RSR/CDEM travaillent la nuit et en particulier d’astreinte, donc pas de possibilité de différer outre mesure l’intervention, pas comme une IP qui pourrait être annulée et replanifiée. 
[bookmark: _Toc126657389]– Pouvons-nous savoir précisément à quel service faire les demandes pour que ce soit noté que lors du renouvellement de véhicule ? 
[bookmark: _Toc126657390]Surtout quand on a des secteurs qui représentent trois départements principalement en campagne avec des marais où le brouillard est fréquent. Mais c’est aussi valable pour les collègues qui roulent en montagne ou dans l’Est avec régulièrement des chutes de neige, conditions dans lesquelles le Code de la route précise que l’utilisation des antibrouillards avant et pendant la chute de neige est autorisée.
[bookmark: _Toc126657391]– Qui fait la commande ? Et comment peut-on exiger à cette personne la présence d’antibrouillard sur notre prochain véhicule ? 
[bookmark: _Toc126657392]Bien sûr, il faudrait que ce soit réservé aux salariés qui effectuent du travail de nuit et/ou d’astreinte de nuit pour ne pas avoir d’abus de ceux qui n’en ont pas autant besoin. Par exemple, les ORA ont des astreintes, mais pas la nuit…
Mme SIDIBE la Secrétaire précise qu’il s’agit une demande pour équiper tous les véhicules de phares d’antibrouillards. Elle remarque par ailleurs que tous les véhicules ne sont pas équipés automatiquement.

M. TARNEAUD indique que les prochains véhicules Kangoo qui seront commandés seront bien équipés de phares antibrouillards.

Il précise en outre que certains véhicules sont équipés de feux à haute performance, qui sont équivalents à des phares antibrouillards.

Il est par ailleurs rappelé que, dans toutes les situations particulières où les managers considèrent qu’il est nécessaire que les véhicules soient équipés de tels feux, alors il convient d’entrer en contact avec le pôle véhicules.

Il est enfin indiqué que le Code de la route ne dispose aucunement que les phares antibrouillards sont obligatoires, que ce soit à l’avant ou à l’arrière des véhicules. C’est pour cette raison que certains véhicules sont équipés de feux haute performance.

Mme SIDIBE la Secrétaire s’étonne que ces feux ne soient pas obligatoires dans les zones géographiques particulièrement touchées par le brouillard.

M. TARNEAUD assure que ces feux ne sont pas obligatoires.

Il indique à nouveau que les demandes spécifiques éventuelles doivent passer par les managers.

M. BESNARD déclare pour sa part que les phares antibrouillards sont bien obligatoires à l’arrière des véhicules depuis le premier octobre 1990.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette information. Il en déduit que tous les véhicules sont donc équipés de tels feux à l’arrière.

M. BESNARD le confirme.

Mme DE MAISTRE souligne qu’à terme l’objectif est que tous les véhicules soient dotés de phares antibrouillards à l’avant. En attendant, les demandes éventuelles doivent être remontées aux supérieurs hiérarchiques.

M. ADNANE demande si le point 11 du présent ordre du jour nécessitait un vote.

M. TARNEAUD répond par la négative. Puisqu’il s’agit d’un usage, il suffit à la Direction de le dénoncer via une information en réunion de CSE.
Mme SIDIBE la Secrétaire demande pourquoi seule la Direction est en droit d’imposer des mesures et de prendre des décisions de manière unilatérale.

M. TARNEAUD indique que c’est la loi qui fixe les règles en vigueur. 

[bookmark: _Toc126657393]Pouvez-vous demander d’où en sont les changements de véhicules pour ceux dont le contrat Arval est expiré ?
M. TARNEAUD répond que les contrats Arval sont renouvelés automatiquement, sauf indication contraire du point de vue technique ou contractuel.

Mme SIDIBE la Secrétaire comprend que ces contrats sont reconduits tacitement.
[bookmark: _Toc126657394]– Pourrions-nous également savoir quel est le modèle de véhicule choisi par le trépasse en fonction du poste occupé ? 
Mme SIDIBE la Secrétaire indique que ce point a été intégré par Mme DE MAISTRE. Elle avait elle-même envoyé un courriel, mais le point avait déjà été placé au sein de l’ordre du jour de la réunion.

Un salarié a changé de poste pour devenir responsable. Il a pourtant conservé le véhicule qui était d’ores et déjà à sa disposition auparavant. Or tous les collègues sur le même poste disposent d’un autre modèle.

Mme DE MAISTRE comprend que le salarié en question n’a pas été doté d’un nouveau véhicule.

Mme SIDIBE la Secrétaire le confirme.

M. TARNEAUD explique que ces changements ne sont désormais plus automatiques. Le véhicule du collaborateur en question sera remplacé par un véhicule d’une autre catégorie une fois que celui-ci arrivera en fin d’utilisation raisonnable.

Il existe en l’occurrence deux problématiques :

– Les coûts de location ont considérablement augmenté ;
– Les contrats Arval sont également en hausse.

Il a donc été décidé de rationaliser les coûts, et de ne pas remplacer automatiquement les véhicules en l’absence de problématique technique ou liée à la sécurité. 

Mme BENON demande si ce point a bien fait l’objet d’une information aux managers.

M. TARNEAUD précise que les collaborateurs concernés sont invités à déposer un ticket à la flotte automobile, qui est décisionnaire en la matière. 

M. ZERARKA suggère à la Direction que les salariés qui disposent d’une voiture de fonction devraient installer l’application « MyCarFleet ». Cette application permet en effet de disposer d’un historique sur le kilométrage, sur les contrôles techniques, sur la durée des contrats, etc. 

M. PALACIOS précise qu’il ne s’agit pas, en l’espèce, de voitures de fonction. Il est question de voitures de société.

M. ZERARKA le confirme.

M. SAOURE souligne que de nombreux collaborateurs ont d’ores et déjà installé cette application. C’est probablement le cas de tous les salariés de Free Réseau.

M. ZERARKA indique que tous les salariés de Free Mobile ne l’ont pas encore installé.

M. SAOURE s’enquiert de la date à laquelle les véhicules de l’entreprise seront passés en électrique.

M. TARNEAUD répond qu’une flotte de véhicules électriques est en déploiement depuis 2 ou 3 ans. Ce déploiement a été ralenti par les problématiques d’approvisionnement rencontrées. Les zones privilégiées sont les zones qui disposent déjà de bornes de recharge. Dès lors que ces zones auront été pourvues, le déploiement sera élargi aux zones d’habitation des collaborateurs. Tous les salariés ne pourront donc pas en bénéficier tout de suite.

M. PALACIOS indique qu’il a installé des panneaux solaires à son domicile. Si jamais une borne de recharge était positionnée chez lui, alors c’est l’électricité produite par ces panneaux qui serait utilisée. Il s’enquiert des modalités de facturation qui seraient applicables le cas échéant.

M. TARNEAUD souligne que le prestataire chargé d’installer les bornes parvient en principe à distinguer la consommation qui est liée à la recharge du véhicule des autres postes de consommation. Ce point devra tout de même faire l’objet d’une vérification.

Mme SIDIBE la Secrétaire s’enquiert de la date à laquelle la flotte de véhicules électriques sera entièrement déployée.

M. TARNEAUD répond qu’il est prévu que la flotte soit intégralement déployée à horizon 2035. 
[bookmark: _Toc126657395]– De plus, est-il prévu par l’entreprise de passer la flotte de véhicule en boîte automatique afin de permettre un meilleur confort, limiter les possibles TMS et également permettre une économie de carburant ? 
M. TARNEAUD indique qu’il est très difficile de se procurer des véhicules automatiques. L’approvisionnement a été drastiquement réduit au cours des deux dernières années.

Il est précisé que Mme REYNERS, qui est chargée de la QVT et des conditions de travail, avait indiqué que les véhicules pouvaient être adaptés de telle manière à se conformer aux recommandations émises par la Médecine du travail, sans nécessairement avoir besoin de boîtes automatiques.

Quoi qu’il en soit, des actions sont bien engagées afin de limiter les TMS. Les préconisations de la Médecine du travail sont bien prises en compte. 

M.  BESNARD demande si les véhicules à boîte automatique ne sont fournis qu’aux collaborateurs qui présentent des pathologies particulières.

Il ajoute par la négative. Ces véhicules sont distribués en fonction du statut hiérarchique des salariés. Certains collaborateurs n’ont semble-t-il aucune difficulté à se procurer de tels véhicules, alors même qu’ils ne sont impactés par aucune pathologie. 

M. CRITON souligne qu’il n’occupe pas un poste hiérarchiquement très élevé. Il a pourtant été doté d’un véhicule disposant d’une boîte automatique.

M. SAOURE indique qu’il aimerait poser une question, qu’il préfère néanmoins conserver pour la prochaine réunion du CSE.

Il décide finalement de poser cette question : qu’est-il prévu pour les techniciens qui transportent des échelles sur leur camion ? Ces derniers ne perçoivent aucune prime spécifique. Ils ne peuvent pas non plus laver leur véhicule dans les stations dédiées. Ces collaborateurs travaillent en outre sur les poteaux. 

M. BESNARD ajoute que ces salariés ne peuvent par ailleurs pas stationner sur les places de parking Indigo.

M. TARNEAUD assure que ce point fera l’objet d’un examen approfondi. 

M. SAOURE invite M. TARNEAUD à venir voir son véhicule qui est stationné à proximité du bâtiment.

Mme SIDIBE la Secrétaire note que M. TARNEAUD pourrait en effet bénéficier de telles visites sur le terrain, qui lui feraient mieux comprendre les problématiques remontées en instance.

M. ADNANE remarque que tous les membres du CSE pourraient bénéficier de telles visites de terrain.

M. TARNEAUD indique par ailleurs que ce sujet pourrait être traité en réunion de CSSCT du 08 mars 2023.
[bookmark: _Toc126657396]Pour les salariés itinérants qui utilisent l’outil Lancaster dans le cadre de leurs activités, pour se loguer sur les sites ainsi que pour clôturer les OT, est-il possible de laisser aux élus du CSE la possibilité de modifier leurs statuts (Exemple : « en fonction, Absent, En délégation ») dans le cadre de leurs missions syndicales ? 
M. TARNEAUD indique que les membres du CSE n’ont pas la possibilité de modifier leur statut. Seuls les RH ou les managers le peuvent.

Mme SIDIBE la Secrétaire explique que cette question a été portée par M. KENDIRA, qui est absent.

M. TARNEAUD précise qu’il a proposé à M. KENDIRA d’organiser une réunion afin d’aborder ce point, entre autres choses.
[bookmark: _Toc126657397]Lors des dernières intempéries (neige), certains techniciens ont dû rester à leur domicile, car trop dangereux sur les routes. 
[bookmark: _Toc126657398]De quelle manière est décomptée leur journée ? 
Mme DE MAISTRE indique qu’en cas d’impossibilité de se déplacer, alors les absences sont décomptées comme des absences autorisées non payées. Les salariés concernés ont également la possibilité de poser un congé payé.

Mme SIDIBE la Secrétaire remarque qu’en l’occurrence les salariés ne sont pas fautifs. Ils ne sont pas à l’origine de leur absence.

Mme BA DIALLO ajoute que si ce n’est pas de leur faute 

M. TARNEAUD confirme les explications apportées par Mme DE MAISTRE. Si l’absence ne dure qu’une heure, alors il est toujours possible de s’arranger avec les managers.

Les mêmes règles s’appliquent en cas d’impossibilité de se déplacer pendant les grèves, par exemple.

Mme DAHER HASSAN WAIS aimerait rebondir sur le sujet des grèves. Elle demande si les responsables sont autorisés à demander aux collaborateurs impactés de télétravailler. L’élue demande par ailleurs si le jour de télétravail contractuel et habituel est remplacé le cas échéant.

M. TARNEAUD comprend que la situation est la suivante : un salarié X télétravaille normalement le jour Y ; du fait d’une grève, son manager lui demande de télétravailler le jour Z, qui remplace le jour habituel de télétravail.

Mme DAHER HASSAN WAIS le confirme.

M. TARNEAUD répond que la convention de télétravail est modifiable par accord des parties ou décision unilatérale de l’employeur. 

Mme DAHER HASSAN WAIS n’a pas souvenir d’une telle clause. Elle assure qu’elle relira le document.

M. TARNEAUD souligne qu’il est préférable de demander aux salariés de rester chez eux lorsqu’une grève est déclarée.

Mme DAHER HASSAN WAIS note que les collaborateurs organisent leur semaine en fonction de leur jour de télétravail habituel.

Mme BA DIALLO explique que la convention de télétravail ne mentionne aucun jour fixe de télétravail. Cette convention dispose que les salariés peuvent télétravailler de 0 à 2 jours par semaine. Ce sont les managers qui fixent ces jours le cas échéant. 

M. TARNEAUD précise que tous les collaborateurs ne sont pas soumis à la même convention. Certains salariés, en effet, disposent de jours fixés par avenant ou par contrat. Ces derniers doivent privilégier le dialogue et se mettre d’accord sur une organisation avec leur manager en cas de problématique ponctuelle. Si le sujet est générateur de conflits, alors les dispositions qui apparaissent dans le contrat doivent être respectées. 

M. RACAULT remarque que, lors des derniers mouvements sociaux, un certain nombre de salariés ont décidé de ne faire grève que pendant une heure. Il s’enquiert des modalités de décompte de cette heure chômée.

Mme DE MAISTRE répond que cette heure chômée a bien été prise en compte et enregistrée comme telle.

M. SAOURE souligne qu’il a pour sa part fait grève une demi-journée. C’est une journée complète qui lui a été décomptée. Un ticket a été ouvert, mais il a été clôturé sans même qu’aucune réponse n’ait été apportée. 

La Secrétaire précise que plusieurs collaborateurs se trouvent dans une situation similaire.

M. TARNEAUD explique que la règle dispose que la retenue ne peut pas être supérieure à la durée de l’absence. Les salariés qui sont impactés par des problématiques ne doivent pas hésiter à se rapprocher des services RH.

M. BESNARD explique qu’en l’occurrence, le membre du CSE a bien ouvert un ticket, qui a été clôturé sans autre forme de procès. Cette situation est tout à fait problématique. Elle concerne de nombreux salariés.

M. TARNEAUD répond que ce point sera traité dans le cadre du point 15 du présent ordre du jour.

M. RACAULT ajoute que certains managers ont indiqué aux salariés qui ont exprimé le souhait de faire grève pendant une heure que cette heure leur serait décomptée comme une journée entière.

Mme DE MAISTRE insiste sur le fait que ce n’est pas le message qui a été diffusé par les services RH. 

M. TARNEAUD propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
[bookmark: _Toc126657399]De nombreux salariés nous signalent leurs difficultés à rentrer en contact avec les services RH et Paie. 
[bookmark: _Toc126657400]Malgré de nombreuses sollicitations par le système de tickets RH ou bien directement par mail, aucune réponse n’est apportée. Il n’est pas tolérable que nos salariés restent sans réponse sur des sujets aussi importants. 
[bookmark: _Toc126657401]Il est fort dommage de devoir s’adresser à Mme Polo ou Mme De Maistre pour que le nécessaire soit fait. 
[bookmark: _Toc126657402]Combien de temps cette situation va-t-elle encore durer ? 
M. TARNEAUD répond que la clôture de paie du mois de janvier 2023 sera réalisée via le nouveau logiciel. C’est-à-dire que les nouveaux bulletins de paie, qui seront distribués au cours du mois de février 2023, seront des bulletins ADP. Le paramétrage est en cours.

De nombreux tickets ont été traités par la task force qui a été mobilisée. C’est-à-dire que des moyens humains supplémentaires ont été déployés afin d’éponger les tickets en question. Comme il a été indiqué lors de la dernière réunion du CSE, les derniers temps ont été marqués par un flux très important de tickets entrants. C’est pour cette raison qu’il a été fait appel à un prestataire extérieur.

La situation devrait se relâcher à partir du début du mois de février 2023. Le chemin normal du cycle de paie reprendra petit à petit. Il est précisé en outre que des embauches sont prévues : c’est-à-dire que les effectifs du service paie seront amenés à augmenter dans les temps à venir.

Il est par ailleurs indiqué que le nouveau logiciel est efficace. Le prestataire est constamment présent pour assurer un paramétrage conforme. La situation devrait se stabiliser à partir du mois de février 2023. Le retard pourra être rattrapé à partir de ce moment-là. L’appel aux collaborateurs pourra être rouvert.

M. BESNARD souligne que les élus de l’instance entendent bien l’ensemble de ces problématiques. Ces dernières auraient en revanche pu être anticipées. Il est tout à fait anormal que les questions posées par les salariés n’obtiennent aujourd’hui aucune réponse. De nombreux collaborateurs se sont plaints de cette situation. Ils se sentent déconsidérés, alors même que les interrogations qu’ils remontent sont importantes. Il est tout à fait regrettable que des tickets soient clôturés alors même qu’aucune réponse n’a effectivement été apportée.

Mme SIDIBE la Secrétaire le confirme. Elle ajoute par ailleurs que les salariés absents se voient directement impactés sur le montant de leur rémunération. Il est donc absolument nécessaire que la Direction apporte des réponses.

M. BESNARD remarque en outre que lorsque les collaborateurs perçoivent des trop-perçus, les sommes en question sont récupérées dès le mois suivant par l’entreprise – et ce même en plein milieu de la période estivale.

Certains salariés font remonter leurs interrogations depuis près de 3 ou 4 mois : ils envoient des courriels, ouvrent des tickets, se présentent physiquement. Ils n’ont obtenu aucune réponse, et n’ont pas été reçus par le service paie. Ils ont bien été reçus par le service RH, mais ce dernier leur a indiqué qu’il n’était pas possible d’aller plus loin. Il est pourtant certain que les deux services sont en relation.

M. TARNEAUD indique qu’un mail a été envoyé à l’ensemble des collaborateurs. Celui-ci rappelait que la Direction était consciente des difficultés et que des solutions étaient en cours d’élaboration. Tous les salariés ont bien reçu ce message. 

Tout a été mis en œuvre pour éponger le plus rapidement possible le volume d’anomalies à corriger. Il a été décidé de couper le contact avec les salariés afin de se concentrer sur les problématiques prioritaires. Il s’agit d’un choix opérationnel : la Direction privilégie la régularisation à la communication. La situation devrait se stabiliser à partir du mois de février 2023. Les contacts pourront être repris à ce moment-là.

Mme MBEMBA MAHOUKOU entend la position de la Direction. Elle souligne néanmoins qu’il n’est pas normal que les salariés, qui perdent de l’argent, soient maintenus dans le flou. Certains collaborateurs ont perdu 300 euros sur leur salaire, alors même que le contexte économique est très défavorable.

M. BESNARD note par ailleurs que les courriels qui sont envoyés à la DRH groupe, par exemple, aboutissent toujours à une régularisation des cas dans la journée. Il est tout à fait dommageable de devoir en arriver à cette situation.

M. TARNEAUD explique que toutes les problématiques ne sont pas réglées dans la journée le cas échéant. Aussi, de telles sollicitations déséquilibrent la charge de travail.

M. BESNARD explique qu’avant d’en arriver là, toutes les étapes standards ont bien été respectées.
M. TARNEAUD souligne que de telles sollicitations ne constituent pas des solutions acceptables sur le long terme.

Mme BENON note que la sollicitation de la DRH groupe fait suite à de nombreuses autres sollicitations, qui demeurent sans réponse. Il est dommageable d’en arriver à cette étape.

Mme SIDIBE la Secrétaire indique que la communication doit être améliorée.

Mme DAHER HASSAN WAIS demande si des recrutements ont d’ores et déjà été réalisés au sein du service de paie.

M. TARNEAUD répond que des recrutements sont en cours. Il ajoute qu’il a été fait appel à un prestataire externe, qui accompagne les équipes. Le contrat d’un autre prestataire a en outre été renouvelé. Ce dernier interviendra pendant plusieurs mois. Les effectifs permettent donc, normalement, d’absorber la charge de l’activité.

Mme DAHER HASSAN WAIS demande qui est responsable du traitement des tickets.

M. TARNEAUD explique que c’est l’équipe de la paie qui est chargée du traitement des tickets.

Mme DE MAISTRE ajoute que les tickets sont adressés soit au service RH, soit au service paie, en fonction de la nature des problématiques et des anomalies.

Il est précisé que la gestion des tickets est bien réalisée par les équipes en interne, et non pas par les prestataires externes.

Mme DAHER HASSAN WAIS comprend qu’actuellement le flux des tickets entrants est bien supérieur au flux des tickets résolus.

M. TARNEAUD répond qu’une telle situation a surtout été constatée au mois de décembre 2022. La situation tend désormais à s’équilibrer et à se stabiliser. Les demandes pourront bientôt être épongées. 

Mme OSTMANE ELHAOU souligne que de nombreux cas particuliers sont remontés à la Direction. 

Il ne faut pas oublier que chaque ticket ouvert correspond à une situation humaine et familiale. Les élus sont conscients des efforts fournis par la Direction. Il est tout de même nécessaire de soigner la communication, qui doit absolument être améliorée. Il convient de mieux considérer les collaborateurs. Le questionnement est toujours d’actualités pour les collaborateurs.

M. TARNEAUD indique que ce point a bien été entendu par la Direction, et la communication a été renforcée – que ce soit sur les nouveaux bulletins de paie ou via la communication qui a été diffusée à la fin du mois de décembre 2022. 

Les salariés qui connaissent des situations compliquées seront reçus. Un suivi pourra être mis en place en cas de besoin.

Quoi qu’il en soit, la communication sera encore renforcée dans les semaines à venir.

Mme BA DIALLO demande pourquoi les coordonnées bancaires des collaborateurs apparaissent sur les nouveaux bulletins de paie.

M. TARNEAUD répond que la législation a évolué. L’employeur n’a plus le droit de verser les salaires autre part que sur le compte personnel des salariés. Il s’agit en l’occurrence de bien vérifier que les coordonnées bancaires sont celles des collaborateurs.

Mme DAHER HASSAN WAIS avait pour sa part compris que cette mention sur les bulletins de paie visait simplement à rappeler aux salariés que le salaire serait versé sur le compte dont les coordonnées ont été communiquées à la Direction.

Mme MBEMBA MAHOUKOU ne comprend pas pourquoi les coordonnées bancaires doivent apparaître sur le bulletin de salaire, qui est un document qui est fourni à de nombreux organismes.

M. TARNEAUD souligne que les bulletins de salaire mentionnent de toute façon de très nombreuses informations confidentielles.

Mme MBEMBA MOUHOUKOU note qu’il convient de respecter les dispositions du RGPD. 

M. TARNEAUD rappelle que les informations ne sont pas communiquées à l’extérieur.

M. BESNARD précise que les bulletins de salaire doivent être présentés pour toute demande de prêt, pour louer un logement, etc.

M. TARNEAUD remarque qu’il est toujours possible de masquer les informations confidentielles le cas échéant.

M. SAOURE demande si les coordonnées bancaires apparaîtront à l’avenir sur tous les bulletins de salaire.

Mme BA DIALLO le confirme.

M. DOASSANS aimerait revenir sur le sujet qui a été placé à l’ordre du jour. Il comprend que la situation devrait revenir à la normale au cours du mois de février 2023. 

Il demande si les salariés dont les tickets sont prioritaires et qui n’ont pas obtenu de réponse d’ici à la mi-février 2023 pourront être invités à se rapprocher de leur CMRH par courriel.

M. TARNEAUD le confirme.

M.  BESNARD et M. SAOURE demandent s’ils doivent rouvrir un nouveau ticket afin d’obtenir des réponses.

M. TARNEAUD répond par la négative.

Les élus prennent la parole en même temps.

Mme DE MAISTRE explique qu’il faut effectivement refaire un ticket dès lors que le ticket initial a été clôturé. 

M. TARNEAUD revient sur le sujet des coordonnées bancaires. La loi correspondante est en vigueur depuis le 27 décembre 2022. Cette loi dispose que les salariés ne peuvent pas désigner un tiers pour recevoir leur salaire. Le virement doit donc être réalisé sur un compte bancaire ou postal dont les collaborateurs sont les titulaires ou les cotitulaires.

M. SAOURE remarque que la loi ne dispose aucunement qu’il est nécessaire de faire apparaître les coordonnées bancaires sur les fiches de paie.

M. TARNEAUD explique qu’il s’agit en l’occurrence d’une mention légale du bulletin de paie.

Mme BA DIALLO indique que cette mention légale semble tout à fait récente.

M. TARNEAUD le confirme. 

M. BESNARD souligne que la loi ne dispose aucunement qu’il est nécessaire de faire apparaître les coordonnées bancaires sur les bulletins de paie des collaborateurs.

M. TARNEAUD indique que le modèle du bulletin de paie, tel qu’il a été envoyé, est tout à fait conforme et légal. Il ne sera pas modifié.
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M. BROU indique qu’il se trouve actuellement dans les locaux du CLR de La Ciotat. Il propose de procéder à une visite à distance du site. Il s’agit d’être concret.

M. BROU procède à une visite virtuelle du CLR de La Ciotat.

M. TARNEAUD demande à M. BROU si ce dernier souhaite que la Direction réponde à la question posée, ou s’il préfère réaliser un reportage vidéo.

M. BROU répond qu’il ne fait que montrer les conditions de travail concrètes des collaborateurs.

Mme DE MAISTRE assure que le sujet a bien été remonté. Des travaux ont été engagés. La situation constatée au début de la semaine était catastrophique. Il a donc été proposé aux salariés concernés de télétravailler, et une recherche de locaux a été initiée en parallèle. Aucune date de déménagement ne peut en revanche être communiquée pour le moment.

M. BROU poursuit sa visite virtuelle du site de La Ciotat. Il précise que des traces de moisissures ont été constatées dans l’open space. 

Le sujet est remonté depuis près de 3 ans.

Mme DE MAISTRE assure qu’elle a connaissance de la situation. Elle a eu l’occasion de voir des photographies du site.

Elle rappelle que des travaux ont été engagés. Des recherches de nouveaux locaux ont par ailleurs été engagées.

M. BROU souligne qu’il ne fait que montrer la réalité du terrain à l’ensemble des membres du CSE. Il s’agit d’apporter des preuves concrètes.

Mme SIDIBE la Secrétaire note que les images montrées par M. BROU sont très concrètes.

M. BROU le confirme.

Mme DE MAISTRE garantit qu’elle n’a jamais remis en question la concrétude de la situation.

M. BROU déclare que la vision de la Direction n’est pas toujours très concrète. 

La situation du CLR de La Ciotat est préoccupante. Des remontées sont réalisées depuis longtemps. Des actions ont été engagées après que le sujet ait été évoqué en réunion d’instance.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que cette temporalité démontre bien toute l’utilité du CSE.

M. BROU ajoute par ailleurs que, lorsqu’il remonte des sujets en réunion, il ne s’agit que de points qu’il maitrise vraiment. Il en va de même du sujet relatif au courriel qui a été envoyé par la hiérarchie de XMI. La Direction doit également agir sur ce point, qui est tout à fait concret.

Mme DAHER HASSAN WAIS s’enquiert de la date à laquelle la première remontée a été réalisée.

M. BROU répond que la première demande date de plus de 3 ans. C’est lui-même qui avait déposé cette demande à l’époque. Les hiérarchies successives ont assuré que des actions seraient entreprises, mais rien n’a été fait.

Les collaborateurs qui travaillent en région ont le droit de bénéficier de locaux propres et agréables.

Mme DAHER HASSAN WAIS comprend que les salariés qui travaillent au sein du site de La Ciotat ont été placés en télétravail au début de la semaine.

Mme DE MAISTRE le confirme. Les toilettes étaient bouchées, et la situation semblait pour le moins compliquée. C’est pour cette raison qu’il a été proposé aux collaborateurs de rentrer chez eux. 

Le site a également été impacté par des problématiques de chauffage et de climatisation, et par une invasion d’insectes.

À terme, l’objectif est bien de trouver de nouveaux locaux de travail. Des travaux ont été engagés en attendant.

M. BROU souligne que le sujet n’est pas nouveau. Il est nécessaire d’agir rapidement. Il faut que la Direction se mette à la place des salariés Free, qui se sentent comme des collaborateurs de seconde zone, alors qu’ils produisent tout autant que les autres. Leurs conditions de travail sont déplorables.

Il ajoute que les bureaux de La Ciotat ne constituent probablement pas un cas isolé.

Mme DAHER HASSAN WAIS demande si le sujet est bien pris en charge par la Direction.

Mme DE MAISTRE le confirme. Des travaux sont en cours. Une recherche de locaux a en outre été engagée. Il n’est cependant pas possible de communiquer sur des dates précises.

M. BROU insiste sur le fait que ce sujet est très important. La situation devient insoutenable pour les 30 collaborateurs qui travaillent sur le site. La Direction doit se saisir du point et mettre en relation toutes les personnes concernées. Ce point doit faire l’objet d’un suivi régulier en réunion d’instance.

Les travaux qui ont été engagés ne permettront pas de solutionner la problématique sur le long terme. 

L’élu note enfin que la situation est probablement bien différente dans les locaux de VLQ.

Mme DE MAISTRE prend bonne note de l’ensemble de ces remarques. Davantage d’informations seront communiquées ultérieurement, une fois qu’un plan d’action précis aura été formalisé. 

En tout cas, chaque fois que des éléments sont remontés depuis le site, les demandes sont bien relayées aux services généraux. 

Il est enfin précisé que le sujet du changement de local est un sujet récurrent, qui est pris au sérieux par la Direction. La chargée RH qui travaille sur place remonte les problématiques, et a expliqué que les conditions de travail étaient très dégradées.

M. SAOURE indique que ce type de problématique aurait dû être réglé depuis très longtemps.

Mme DAHER HASSAN WAIS remarque qu’il pourrait s’avérer pertinent d’élaborer un plan B.

M. RACAULT note pour sa part que le service immobilier devrait être mobilisé pour trouver de nouveaux locaux pour le site de La Ciotat.

M. ADNANE demande à M. BROU s’il est possible de réaliser des travaux à titre provisoire dans les bureaux.

M. BROU répond que de tels travaux ont été engagés. Il est néanmoins nécessaire de réfléchir sur le long terme. Ce sujet a fini par être pris en charge par la Direction au bout de 3 ans de relance aux différents services concernés. Il n’est pas question que de nouveaux travaux soient à nouveau engagés dans 3 ans. Il faut que la situation évolue. 

Le point sera à l’avenir placé à l’ordre du jour de toutes les réunions de CSE. Il faudra que des avancées soient réalisées chaque fois.

M. SAOURE note qu’il n’est pas normal que les salariés qui travaillent dans des conditions aussi dégradées ne puissent pas bénéficier de la Prime de partage de la valeur dès lors qu’ils sont absents. 

Les élus prennent la parole en même temps.

M. BROU souligne qu’il ne fait que remonter des situations concrètes et des faits réels.

M. TARNEAUD assure que la Direction prend la situation au sérieux. Un plan d’action sera élaboré. Davantage d’informations seront communiquées rapidement. Une meilleure visibilité pourra être apportée. M. BROU sera désigné référent sur le sujet.

M. SAOURE demande si l’entité Free Réseau dispose d’un service qui procède à des visites d’établissements avant l’installation des collaborateurs.

M. ADNANE répond que c’est la CSSCT qui est chargée d’une telle mission.

Mme DE MAISTRE le confirme. Les services généraux sont également mobilisés dans ce cadre. Ces derniers sont chargés de trouver des locaux et d’en vérifier la conformité. 

Il est précisé que les locaux de La Ciotat sont loués. Ils sont en service depuis longtemps. 

M. BESNARD ajoute que le même problème existe à Argenteuil 

M. SAOURE demande si ces services se déplacent réellement sur le terrain.

Mme DE MAISTRE le confirme. Des visites de site sont organisées sporadiquement. 

M. BESNARD précise que ces visites devraient normalement être organisées à un rythme mensuel.

M. SAOURE en déduit qu’il est incompréhensible que les problématiques constatées depuis 3 ans au sein du CLR de La Ciotat n’aient pas encore été résolues.

M. TARNEAUD rappelle que les équipes techniques peuvent être conviées aux réunions de la CSSCT. Elles pourront l’être si de nouvelles situations problématiques venaient à être remontées. 

M. SAOURE déclare dépendre du site d’Argenteuil. Or, son badge ne passe plus dans les locaux d’Argenteuil. Il est donc dans l’impossibilité de se rendre sur le terrain pour évaluer les problématiques éventuelles.

M. TARNEAUD explique que les élus doivent pouvoir avoir accès aux sites sans restriction. Les demandes qui sont remontées par ces derniers sont bien traitées par la Direction.

Il invite M. SAOURE à se rapprocher du responsable du site d’Argenteuil.

Mme SIDIBE la Secrétaire note qu’une problématique similaire a été constatée sur le site de Bezons. 

M. TARNEAUD insiste sur le fait que les élus de l’instance doivent pouvoir avoir accès à tous les locaux de l’entreprise.

Certains étages ou sites sont partagés avec d’autres entités qui ne font pas partie de l’UES Iliad. Il est nécessaire d’avertir les responsables le cas échéant, afin que ces derniers puissent préparer au mieux la venue des membres de l’instance.

M. TISSEUR demande si la société est locataire du CLR de La Ciotat.

M. BROU le confirme.

M. TISSEUR en déduit que c’est normalement au propriétaire de réaliser les travaux.

M. BROU explique que le sujet est bien plus complexe. Il s’agit en l’espèce de travaux d’entretien, qui ne sont pas à la charge du propriétaire.

M. ADNANE demande si les élus sont autorisés à utiliser leur véhicule de service pour réaliser leurs missions d’inspection des locaux.

M. TARNEAUD répond par la négative.
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M. DOASSANS indique qu’un courriel reprenant le tableau comparatif a été communiqué aux élus ce jour. Il ajoute que le sujet pourrait être reporté à une prochaine réunion d’instance.

Le dernier vote relatif au remboursement des notes de frais des élus du CSE avait eu lieu au mois de juillet 2019. Il avait été décidé, à cette occasion : 

· De plafonner les remboursements liés à l’hébergement à 110 euros par nuit ;
· De déplafonner les remboursements liés aux transports ;
· De plafonner les remboursements liés aux repas à 30 euros par jour pour le déjeuner et pour le dîner.

Il est désormais proposé :

· De plafonner les remboursements liés à l’hébergement à 120 euros par nuit en région et à 150 euros par nuit en Île-de-France ;
· De maintenir le déplafonnement des remboursements liés aux transports ;
· De plafonner les remboursements liés aux repas à 15 euros pour le petit déjeuner, à 15 euros pour le déjeuner et à 30 euros pour le dîner. 

Il s’enquiert des questions éventuelles des membres de l’instance. 

M. TARNEAUD souligne qu’il n’a personnellement aucun avis en la matière.

M. DOASSANS rappelle que Mme POLO avait indiqué, à la fin du mois de novembre 2022, que la Direction pouvait exprimer un avis sur la question.

M. TARNEAUD explique que les montants présentés sont en l’occurrence cohérents. 

Mme SIDIBE la Secrétaire est favorable aux dispositions présentées.

Elle propose de procéder au vote.

Il est procédé au vote relatif à l’augmentation des plafonds de remboursement des frais de déplacement des élus du CSE : 
Résultat du vote : 25 voix pour, 0 voix contre, 0 abstention

L’augmentation des plafonds de remboursement des frais de déplacement des élus du CSE est approuvée à l’unanimité des membres présents.
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M. TARNEAUD propose de procéder au vote sur ce point.

Il ajoute que l’idée est de prendre en charge les formations des Représentants syndicaux. 

Il précise que cette intervention ne vise pas à exprimer un désaccord. Il pourrait néanmoins s’avérer pertinent que les membres de l’instance se rapprochent de leur expert-comptable sur le sujet. Il s’agit de s’assurer que toutes les modalités sont bien conformes.

Mme SIDIBE la Secrétaire explique que, dès lors que le point est voté par le CSE, alors il n’existe aucun risque spécifique.

M. DOASSANS souligne qu’il pourrait tout de même être envisagé de temporiser jusqu’à la prochaine réunion du CSE.

Mme BENON propose que le point soit validé sous réserve.

M. TARNEAUD note que, si l’expert-comptable identifie une problématique, alors un nouveau vote devra être organisé lors de la prochaine réunion d’instance.

Mme BENON demande si le point concerne également les délégués syndicaux.

Les élus répondent que le point ne concerne que les représentants syndicaux.

Mme BENON indique que l’instance ne compte que deux représentants syndicaux.

M. LAMY explique que les formations du CSE ne peuvent concerner que les membres du CSE. Il ajoute qu’il est tout à fait possible de revenir sur le sujet à l’occasion de la prochaine réunion de l’instance.

Les élus prennent la parole en même temps.

Mme BA DIALLO indique qu’il pourrait s’avérer pertinent de définir et de préciser ce que recouvre la catégorie de « représentant syndical ».

M. LAMY insiste sur le fait que les délégués syndicaux ne peuvent pas bénéficier de formations financées par le CSE, qui sont réservés aux membres de l’instance.

Mme SIDIBE la Secrétaire ne voit pas d’inconvénient à procéder à un vote lors de la présente réunion.

M. TARNEAUD propose aux élus de procéder à un vote.
Il est procédé au vote relatif à la prise en charge des formations des représentants syndicaux par le budget de fonctionnement de l’instance : 
Résultat du vote : 24 voix pour, 1 voix contre, 0 abstention

La prise en charge des formations des représentants syndicaux par le budget de fonctionnement de l’instance est approuvée à la majorité des membres présents.
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Mme SIDIBE la Secrétaire indique qu’aucun devis ne peut être présenté ce jour aux membres du CSE. C’est M. RACAULT qui devait normalement s’occuper de ce point. 

Elle propose de reporter ce point à une réunion d’instance ultérieure.

M. RACAULT déclare qu’il n’a jamais dit qu’il pouvait s’occuper de ce sujet. Il consent néanmoins à le faire.

M. PALACIOS remarque qu’il pourrait également être envisagé de passer par Free ou par la fédération pour bénéficier de prix compétitifs. 

M. RACAULT le confirme. Si certains élus disposent de contacts avec des prestataires, alors cette piste pourrait être creusée.

M. LAMY explique qu’en passant par la société « Enterprise », la location d’une Golf coûte 54 euros la journée (200 ou 300 kilomètres inclus).

Mme SIDIBE la Secrétaire prend bonne note de cette remarque.

M. TARNEAUD note que ce point devrait faire l’objet d’une réunion préparatoire.

M. LAMY suggère qu’un élu Free Réseau se rende dans une agence « Enterprise » pour s’enquérir des conditions et des accords. 

Les élus prennent la parole en même temps. 

M. LAMY ajoute qu’en Corse, il existe un accord CSE qui permet de louer, en période creuse, un véhicule pour la somme de 25 euros par jour.

Mme BA DIALLO propose de reporter le point à la prochaine réunion d’instance.

M. RACAULT consent à prendre le sujet en charge.

M. LAMY indique qu’il s’engage pour sa part à collecter davantage d’informations sur l’accord en vigueur en Corse.

M. LAMY rappelle par ailleurs que les tarifs préférentiels qui seront négociés le cas échéant devront s’appliquer à tous les salariés de l’UES, et pas seulement aux membres du CSE. La prise en charge peut-être divisé entre l’ASC et le fonctionnement.

M. ADNANE demande si la société « Enterprise » est présente sur l’ensemble du territoire français.
Les élus le confirment.
M. TARNEAUD propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
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Mme SIDIBE la Secrétaire invite M. DOASSANS à traiter ce point.

M. DOASSANS propose de reporter ce point à la réunion du CSE qui se tiendra au cours du mois de février 2023. Le CSE n’a en effet toujours pas réussi à obtenir un code de référence SIREN. C’est-à-dire qu’il n’est pas en mesure de bénéficier d’offres professionnelles en matière de flotte mobile et d’assurance associée. 

Les deux devis qui ont été recueillis ne concernent en l’occurrence pas des packages. Ces devis se rapportent en effet à des téléphones, sans offre mobile afférente. 

M. PALACIOS indique qu’il a pour sa part recueilli deux offres : une offre Prosoluce et une offre pour les mobiles. 

Mme SIDIBE la Secrétaire propose pour sa part de choisir les téléphones soit chez le fournisseur de M. PALACIOS, soit chez le fournisseur de Free Réseau. Les forfaits mobiles pourront être contractés auprès de Bouygues.

Les élus prennent la parole en même temps.

M. LAMY propose de reporter ce point à la prochaine réunion d’instance. Il s’engage à se pencher sur les procédures relatives au code SIREN avec M. DOASSANS. Des offres professionnelles et des offres non professionnelles pourront être exposées lors de la prochaine réunion du CSE.

Mme BA DIALLO demande pourquoi ce point a été placé à l’ordre du jour, alors même qu’il n’est pas prêt à être présenté.

Mme SIDIBE la Secrétaire explique que ces points ont déjà été reportés lors des réunions du mois de novembre et du mois de décembre 2022.

M. TARNEAUD propose de passer au point suivant de l’ordre du jour.
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Ce point est reporté à une réunion de CSE ultérieure.
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Mme BENON indique que deux prestataires ont été contactés : Glady et Illicado. 

M. LAMY remarque que les membres du CSE n’ont reçu aucune présentation relative à ce point en amont de la réunion.

Mme SIDIBE la Secrétaire propose que le sujet fasse tout de même l’objet d’une présentation. Les élus sont de toute façon au courant du point, qui a été exposé en réunion au cours du mois de novembre 2022.

Mme OSTMANE ELHAOU explique que les membres du CSE ne peuvent pas se prononcer dès lors qu’ils n’ont pas reçu les éléments.

Mme SIDIBE la Secrétaire rappelle qu’une présentation a été organisée lors de la réunion de CSE qui s’est tenue au cours du mois de novembre 2022. Les éléments relatifs aux offres de Glady ont bien été communiqués.

M. LAMY insiste sur le fait que les élus se trouvent dans l’incapacité de se prononcer, puisqu’ils n’ont pas connaissance des offres proposées par Illicado.

Mme SIDIBE la Secrétaire souligne que des représentants de la société Illicado ont été reçus il y a deux jours.

Les élus proposent de reporter le point à une réunion de CSE ultérieure.
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M. LAMY indique qu’il s’agit en l’espèce d’une résiliation à titre conservatoire, car le CSE n’a identifié aucun autre prestataire pour le moment. C’est-à-dire qu’il n’est pas en mesure de procéder à une comparaison éclairée. Il convient de procéder à des tests avant de résilier le contrat passé avec le cabinet JDS.

Il rappelle que, par le passé, Certicall a choisi de résilier son contrat avec le cabinet en question. Ce dernier a été remplacé par un cabinet moins cher. Il s’est finalement avéré que les prestations fournies étaient de mauvaise qualité.

La procédure de résiliation doit donc être réfléchie. Des tests doivent être ménagés.

L’élu propose donc de procéder à un vote relatif à la résiliation à titre conservatoire. C’est-à-dire que le vote porterait sur le retrait de la clause de tacite reconduction. 

Mme SIDIBE la Secrétaire s’enquiert de ce que M. LAMY entend par « ménager des tests ».

M. LAMY répond qu’il pourrait être demandé aux cabinets concurrents de proposer des services gratuits pendant un mois, afin de tester la qualité des prestations.

Mme OSTMANE ELHAOU demande pourquoi les élus souhaitent résilier le contrat passé avec la société JDS.

Mme SIDIBE la Secrétaire répond que les interlocuteurs de JDS ne cessent de changer.

M. LAMY précise que les questions sont toujours traitées par un avocat de permanence, et ce dans tous les cabinets. Les avocats ne peuvent en effet pas répondre aux clients lorsqu’ils se trouvent au tribunal. Ce sont aux avocats de permanence de répondre aux questions.

Il ajoute que, sur le sujet de la géolocalisation, le CSE a été accompagné deux fois par le même avocat, qui est spécialiste de cette question.
M. TARNEAUD rappelle qu’il ne s’agit pas d’une réunion préparatoire. 

Mme DAHER HASSAN WAIS invite M. LAMY à terminer son intervention.

M. LAMY souligne que JDS met deux avocats de référence à la disposition du CSE. Ces derniers procèdent au suivi du compte de l’instance. Ils ne sont néanmoins pas chargés de répondre à toutes les questions juridiques posées par les élus.

Mme DAHER HASSAN WAIS note que le CSE a fait appel au cabinet JDS il y a environ 4 ans, afin qu’il intervienne sur le sujet de la géolocalisation. Le cabinet a soumis un rapport, dont les élus pensaient qu’il servirait à diligenter une éventuelle enquête. Les élus se sont finalement rendu compte, bien malgré eux, qu’il ne s’agissait pas d’un dossier officiel. 

Les prix pratiqués par JDS sont par ailleurs très élevés par rapport aux demandes qui sont formulées par le CSE.

M. TARNEAUD indique que ces débats relèvent d’une réunion préparatoire.

Mme SIDIBE la Secrétaire aimerait procéder au vote relatif à ce point.

Il est procédé au vote relatif à la résiliation, à titre conservatoire, du contrat liant le CSE au cabinet JDS : 
Résultat du vote : 25 voix pour, 0 voix contre, 0 abstention

La résiliation, à titre conservatoire, du contrat liant le CSE au cabinet JDS est approuvée à l’unanimité des membres présents.
[bookmark: _Toc126657420]Vote pour le choix d’un nouveau cabinet d’avocat pour le CSE 
Mme SIDIBE la Secrétaire propose un report de ce point.

M. TARNEAUD clôt la réunion.

La séance est levée à 15 h 45.
La prochaine séance du CSE aura lieu le 23 février 2023 à 9 h 30.




	Présidente du CSE
Céline POLO
	Secrétaire du CSE
N’Deye Yacine SIDIBE

	
	




ANNEXE : Compte rendu de la CSSCT du 6 décembre 2022
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d’opérations trés risquées comme la maintenance électrique. Pouvez-vous apporter une

communication officielle a ce sujet ?.. .10

Le 22/11/2022, un collaborateur UPR en Moselle et représentant du personnel a procédé a la
remise de son véhicule dans un garage Renault pour diverses réparations. Une location d’un
véhicule est prévue avec Arval a 44 km du garage, un taxi est mis a disposition par Arval pour
le collaborateur afin de récupérer le véhicule de location, I'agence de location demande le
permis en format papier et non en format numérique comme I'a proposé notre collaborateur,
car le document se trouvait finalement dans le Kangoo au garage Renault. La seule solution
proposée par I'agence de location est de contacter un collégue pour récupérer le permis au
garage avec son permis et ensuite voir avec Arval pour éventuellement qu’un collégue
récupére le véhicule de location. Il appelle son N+1 et réponse embarrassante de son
manager : « Je m’en fous, débrouille-toi, ce n’est pas mon probléme ». Ses collégues
également refusent une assistance. Aprés avoir récupéré son matériel (Soudeuse, EP| et
sacoche avec outils) qu’il a transporté avec le Taxi, il décide de se débrouiller par ses propres
moyens pour revenir au garage afin de récupérer son permis (Uber, Taxi) et revenir pour
récupérer le véhicule de location, mais la fatigue et la météo liée au transport de son matériel
sur son dos a compliqué les choses, il a finalement appelé un membre de sa famille pour
revenir a son domicile et a consulté un médecin a la suite de douleurs apparues lors de son
périple. Résultat : une semaine en arrét maladie pour une tendinopathie. Le comportement
de son manager est inapproprié, je rappelle que la non-assistance a personne en danger est
sévérement punie par le Code pénal. En effet, selon le Code pénal et son Article 223-6, le

délit de non-assistance a personne en danger c’est :.. 11
— Une personne en péril (le péril doit menacer la santé physique ou morale ou I'intégrité
corporelle d’'une personne).... .11
— Un péril doit avoir un caractére grave et immédiat. Cette gravité s'apprécie au jour du
risque.... 11

— Une abstention volontaire de porter secours, de sorte que I'infraction n’est pas constituée si
la personne poursuivie na pas eu conscience de I'existence d’un péril ou de la gravité du péril.
.11

11

— Une assistance possible..

Par la présente, quelles sont les actions menées pour éviter ces incidents impliquant la
responsabilité du manager afin d’apporter assistance a ces techniciens en cas de danger ?. .11

Nous désirons proposer I'étude de la mise en place d’un Stage a la conduite professionnelle
(https://www.centaure.com/nos-formations.htm). .12

.12

Les spécificités de la conduite professionnelle s’appuient sur 5 principes :.

—le véhicule, véritable outil de travail, optimisé par un entretien régulier, garantie de son bon

fonctionnement... .12
—I'environnement représenté par tous les éléments qui interagissent avec la conduite

(météo, état de la chaussée, conditions de circulation, etc.) 12
—le conducteur avec notamment les aspects physiques et physiologiques... .12

—l'organisation et I'optimisation des déplacements professionnels (planification de la journée,

optimisation des déplacements, planification des itinéraires.. 12
— la réglementation (assurance, permis a points, réglementation du travail, obligation du
salarié et de 'employeur). .12

Ces 5 principes sont la clé d’une conduite professionnelle, ol le déplacement constitue un
acte professionnel. Lors des formations Centaure, ces 5 principes sont abordés avec vos
collaborateurs afin qu’ils se les approprient et développent de nouvelles compétences...
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Certaines équipes XMl sont équipées de détecteurs de gaz qui permettent d’intervenir dans
les chambres souterraines. Ces appareils sont indispensables afin de détecter la présence de
gaz afin de sécuriser les interventions. Or ceux-ci doivent étre étalonnés a des périodes trés
précises sinon perte d’efficacité et peut compromettre la sécurité des intervenants. Des
techniciens XMI du 92 et sGirement d’autres en France sont équipés de ces appareils non
étalonnés depuis leur mise en service de 2019, malgré les remontées des techniciens a leurs
managers (VPI, RR), qui font fi d’ignorer la requéte et de continuer les interventions
souterraines sans aucune recommandation de précaution. Toujours aucune action n’est
envisagée pour répondre aux normes de ces appareils, et ils continuent de travailler avec ou
sans ces appareils sans aucune garantie de son bon fonctionnement. Le droit de retrait est
requis pour ces intervenants afin d’éviter tout dommage qui peuvent nuire a leur santé,
sécurité et a I'environnement du lieu d’intervention. Quelles actions et mesures sont menées
pour répondre aux besoins des techniciens pour permettre d’assurer leur sécurité ?... .14
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La séance est ouverte a 9 h 30 sous la présidence de Mme Céline POLO.

1. Free Mobile :

Dans la région Bourgogne Auvergne Franche-Comté, les CT conception/négo sont
soumis a des contraintes géographiques trés difficiles liées a leur organisation de
travail modélisée sur projets et non sur zone. Nous avons, élus du CSE, eu des
remontées trés inquiétantes des salariés de ces régions vu le nombre de km
parcourus. Certains effectuent plus de 2500 km par semaine, la majorité de leur
temps de travail est du trajet, cela peut engendrer des risques d’accidentologie trés
importants, et pourtant, dans beaucoup d’autres régions de France, I'organisation
de travail des CT n’est pas équivalente, car ceux-ci effectuent leur travail par zone
géographique. Pourtant, le groupe lliad s’est associé au programme de réduction de
I'empreinte carbone, écoconduite. Pouvez-vous nous dire pourquoi cette contrainte
existe, et est-ce possible de remédier a ce probléme afin de minimiser le temps de
trajet, de réduire I'empreinte carbone, de préserver la sécurité des salariés
concernés ? Le risque d’endormissement au volant est trés élevé et est un facteur
des plus importants des accidents de la route.

M. DESHAYES indique que l'organisation qui est mise en place dans cette région depuis 2021 est
basée sur une répartition par projet, et non pas sur une répartition par zone géographique. Il est
précisé que les collaborateurs ont tout a fait la possibilité de dormir a I’'hétel s'ils le souhaitent. Ceux
d’entre eux qui préférent rentrer chez eux s’exposent a des temps de trajet plus importants.

Une nouvelle organisation sera mise en place a partir du mois de janvier 2023. Lorganisation se
basera a I'avenir sur une répartition par zone géographique, et non plus sur une répartition par
projet. Les équipes de concepteurs seront par ailleurs renforcées. Les zones attribuées aux salariés
seront plus restreintes. Ces derniers passeront donc moins de temps sur la route.

Il est précisé que les collaborateurs concernés ont déja été informés de la mise en place de cette
nouvelle organisation.

M. TARNEAUD souligne que la Direction apportera une solution a la problématique qui a été
constatée sur le terrain. Les salariés concernés ont bien été informés. Il est donc étonnant qu’une
telle question soit placée a I'ordre du jour de la présente réunion.

M. HAFIDHI remarque que 2000 kilométres par semaine représentant environ 400 kilométres par
jour. De telles distances semblent pour le moins démesurées, car les interventions ne durent en
général pas plus de 5 minutes. Compte tenu de la situation, il faudrait également s’attendre a des
plaintes relatives au temps de travail. Il faut bien, en effet, une journée de travail pour parcourir une
distance de 400 kilométres.

M. DESHAYES fait part de son étonnement quant aux distances qui sont mentionnées dans la
question. La situation décrite semble en I'occurrence trés exceptionnelle.
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Il est rappelé par ailleurs que la Direction n’aurait aucun intérét a gacher le temps de travail des
collaborateurs en temps de trajet.

M. HAFIDHI aimerait s'assurer que ces situations sont exceptionnelles et non pas quotidiennes.

M. DESHAYES le confirme. Les situations sont exceptionnelles, et concernent dans les faits un nombre
trés réduit de salariés. Il a connaissance d’un cas ou le collaborateur concerné a préféré dormir chez
lui plutét qu’a I'hétel. C’est une des raisons pour lesquelles il a été obligé a parcourir davantage de
kilometres.

M. HAFIDHI prend bonne note de cette remarque. Il souligne qu’il manquait effectivement a la
question posée des précisions relatives aux préférences des salariés en matiére de découchage.

M. DESHAYES répond que, parfois, les collaborateurs concernés préférent rentrer chez eux. Il arrive
également qu'ils préférent dormir a I’hétel. Quoi qu'il en soit, chez Free Mobile, c’est le bien-étre des
salariés qui est privilégié. C’est pourquoi ces derniers se voient toujours offrir la possibilité de dormir
al'hotel.

Il rappelle enfin que I'organisation se basera sur une répartition par zone géographique dés le mois de
janvier 2023. Les salariés auront donc moins de kilométres a parcourir.

M. HAFIDHI remercie M. DESHAYES pour ces éclairages.

2. Certains CDEM ont été contraints de remiser leurs véhicules au CLR de leur zone
d’activité a la suite de la décision de leurs N+1, notamment a la suite d’un vol avec
effraction d’un pack d’astreintes ou autres matériels colteux, ce qui oblige les
salariés en question tous les jours a venir avec leurs moyens personnels au CLR afin
de récupérer le véhicule de service et de commencer leurs activités. Le probléme se
pose de maniére a courir un risque supplémentaire aux salariés en question, et
encore une fois augmenter I'empreinte carbone, nous devons encourager
I'écoconduite, et je rappelle que le stockage des matériels coliteux a domicile pose
de nombreuses questions de sécurité (Soudeuse, reflectos), concerne également les
salariés UPR, I'assurance habitation ne couvrant pas les dommages liés au stockage
du matériel professionnel. Et seuls 2 salariés sont concernés dans cette équipe de
CDEM (CLR de Grenoble), n’y a-t-il pas une altération des conditions de travail pour
ces salariés en question ? Nous estimons que les salariés en question sont pénalisés
par des contraintes de temps supplémentaires a leurs activités.

M. TARNEAUD remarque que la question porte sur le remisage des véhicules au CLR pour certains
CDEM. Il demande a M. JALLAF s’il aimerait apporter des éléments sur ce point.

M. JALLAF indique qu’il ne s’agit pas d’une dérogation a la Charte dédiée aux véhicules. La Charte en
question dispose bien que, sous certaines conditions, la Direction peut nominativement et
expressément tolérer 'usage du véhicule de service pour réaliser des trajets domicile-lieu de travail.
Le document dispose en outre que, lorsque cette exception est appliquée, et au-dela de
40 kilomeétres, il appartient aux salariés concernés de prendre en charge tous les frais afférents. Ils ne
peuvent donc pas, le cas échéant, faire usage de la carte Total GR par exemple.

En somme, les responsables ont tout a fait la possibilité de demander un remisage si le matériel mis a
disposition n’est pas en sécurité.
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Il est enfin précisé que le transport et la livraison de matériel de remplacement en cas de vol
générent également des gaz a effet de serre.

M. TARNEAUD prend bonne note de I'ensemble de ces remarques. Il s’enquiert des questions
éventuelles de M. ERRADI et de M. HAFIDHI.

M. HAFIDHI note que la question fait référence a I'assurance habitation, qui ne couvre pas les
dommages liés au stockage du matériel professionnel. Finalement, la question telle qu’elle est
formulée répond elle-méme a ses propres interrogations, puisqu’il faut en déduire que le remisage
des véhicules au CLR constitue une réponse adaptée.

M. TARNEAUD le confirme. Dés lors que la sécurité du matériel ne peut pas étre garantie, les
managers doivent prendre la décision de requérir un remisage au CLR. Lentreprise a pour obligation
de garantir la sécurité du matériel et des personnes.

M. ERRADI ajoute que, depuis trés longtemps, une tolérance d’utilisation du véhicule de service est
appliquée.

La réponse apportée est en l'occurrence tout a fait cohérente, car I'entreprise a le droit d’exiger le
remisage a des points bien définis géographiquement. Le cas échéant, les collaborateurs concernés se
voient obligés de réaliser davantage de temps de trajet — en moyenne, une vingtaine ou une trentaine
de kilometres — pour récupérer leur véhicule de service et le remiser a la fin de leur service. lls
doivent ensuite trouver un moyen de regagner leur domicile.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque.

3. Le service courrier de VLQ fait I'objet de nombreux problémes d’organisation a la
suite d’une absence totale de solutions de rangement de colis ainsi que du courrier.
Est-il prévu de procéder a des solutions de rangement (Casiers, étagéres) ? Leurs
conditions de travail se trouvent dégradées a la suite de cette absence de
rangement.

M. TARNEAUD note que le constat de |a Direction diverge de celui qui est exprimé dans la question.

Mme POLO explique que les salariés qui travaillent au service courrier réceptionnent parfois des colis
commandés par les collaborateurs a titre privé. S'il s'avére que la problématique de stockage est liée
a cet usage, la situation devra étre revue.

Elle souligne par ailleurs que c’est la premiére fois qu’une telle problématique est remontée.

M. DESHAYES ajoute en outre que le sujet sera étudié avec le concours des services généraux. Le
sous-sol pourrait faire I'objet d’un réagencement, de maniére a optimiser la surface de stockage.

Il souligne que les salariés se font livrer beaucoup de colis personnels. Ces colis sont parfois trés
volumineux. En tout cas, les collaborateurs qui travaillent au sein du service courrier peuvent
parfaitement circuler dans le bureau, bien que les colis s’entassent dans un coin de la piéce.

M. HAFIDHI demande si la Direction a eu l'occasion d’échanger avec les salariés qui travaillent au sein
du service courrier.

M. DESHAYES le confirme. C’est a la suite de ces discussions qu’il a été décidé de faire intervenir les
services généraux, car il existe une problématique de circulation du chariot pour déplacer les colis.
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Cette problématique est liée au nombre important de colis personnels qui sont commandés par les
collaborateurs.

M. HAFIDHI s’enquiert des actions qui seront entreprises afin de solutionner la problématique. I
demande s'il sera a I'avenir défendu aux salariés de se faire livrer des colis au bureau.

M. DESHAYES répond que les réflexions qui ont été engagées abondent en effet en ce sens.

M. ERRADI demande s'il est envisagé d’installer une étagére-casier au sein du service courrier.

M. DESHAYES explique que l'entreprise n’est pas un relai-colis qui serait a la disposition des
collaborateurs. Les locaux ne sont pas équipés de la méme fagon qu’un entrep6t de stockage. Tous les
courriers des salariés ne peuvent pas étre regus par le service courrier. A I'avenir, dés lors que les
zones dédiées aux colis des collaborateurs seront pleines, il sera demandé aux équipes du service

courrier de refuser tout nouveau colis privé.

M. HAFIDHI note que les livreurs et les équipes du service courrier ne savent pas toujours si les colis
sont des colis privés ou des colis professionnels.

M. DESHAYES répond que le flux de colis privés est trop important. Lalternative est donc la suivante :

- interdire aux salariés de se faire livrer leurs colis a I'entreprise ;
- n’accepter que les colis qui proviennent de certains prestataires.

M. HAFIDHI remarque que de nombreux collaborateurs commandent du matériel de travail. Ce
matériel est nécessaire a I'activité. Puisque les équipes du service courrier ne savent pas toujours ce
qui se trouve dans les colis, il se pourrait qu’ils finissent par refuser ceux qui contiennent un tel
matériel.

M. DESHAYES répond que tous les colis sont tracés. Chaque réception s'accompagne d’un check-up. Il
s’agit de s’assurer de la provenance des colis.

M. HAFIDHI note qu’il pourrait s’avérer pertinent d’identifier les salariés qui commandent beaucoup
de colis. Les responsables des collaborateurs en question pourraient étre interrogés sur la nature de

ces colis. Il s’agirait de sassurer que ces derniers sont bien liés aux besoins de I'activité.

Les équipes du service courrier pourraient également étre sollicitées. Les salariés ont peut-étre des
idées a faire valoir quant a la résolution de la problématique.

M. DESHAYES répond qu’il est déja prévu de solliciter ces équipes au cours du mois de janvier 2023.
M. HAFIDHI remercie M. DESHAYES pour cet éclaircissement.

M. ERRADI demande si les colis personnels incluent les colis ayant trait a I'activité.

M. DESHAYES répond que les colis personnels sont les colis commandés a titre strictement privé.

M. TARNEAUD souligne que le Black Friday et Noél contribuent au flux important de colis privés qui
sont regus par les salariés travaillant au service courrier.

M. DESHAYES le confirme. Il ajoute que de nombreux colis proviennent du site « Ventes Privées ». Il
est certain que ces colis n‘ont rien a voir avec l'activité de I'entreprise.
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M. HAFIDHI précise qu’il arrive que des salariés commandent du matériel en lien avec I'activité sur le
site « Ventes Privées », de fagon a faire réaliser des économies a I'entreprise.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque.
Lalternative est la suivante :

- prévoir des aménagements légers au sein des locaux ;
- limiter la réception des colis privés.

Il remercie les élus d’avoir fait remonter la problématique. Le sujet fera I'objet d’'un examen
approfondi.

4. Certains salariés sédentaires interrogent la direction pour savoir pourquoi ils
doivent justifier par certificat médical 'obtention d’une souris ergonomique. N’est-il
pas préventif d’équiper les salariés demandeurs afin d’éviter tout accident lié a
I'utilisation intensive d’une souris standard ?

Mme REYNERS indique qu'’il existe de trés nombreux dispositifs de soulagement du syndrome de la
souris (modéles verticaux, repose-poignet, etc.). Ces dispositifs peuvent &tre utilisés a titre préventif
ou a titre curatif.

Les salariés qui souhaitent bénéficier de tels dispositifs doivent présenter un certificat médical. Il
s’agit de pouvoir identifier le matériel le plus approprié a la pathologie concernée. Il est néanmoins
précisé que les collaborateurs en situation de handicap n’ont pas besoin de présenter un tel certificat,
car ils connaissent déja trés bien leur pathologie. lls ont la possibilité de tester les différents
dispositifs au service informatique.

M. HAFIDHI demande si les certificats médicaux doivent obligatoirement émaner de la Médecine du
travail, ou si les certificats médicaux émanant du médecin généraliste sont également acceptés.

Mme REYNERS note que les salariés voient plus souvent leur médecin traitant que la Médecine du
travail.

Mme POLO indique que la Direction travaille avec la Médecine du travail. Il est donc préférable que
les certificats médicaux émanent de cette derniére. Cela dit, puisque les visites médicales ne sont pas
fréquentes, les certificats médicaux émanant de médecins classiques sont acceptés. La Direction les
soumet ensuite a validation auprés de la Médecine du travail.

M. HAFIDHI remercie Mme POLO pour ces éclaircissements.
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5. Nous demandons aux responsables du Pdle sécurité ainsi qu’a la direction de nous
éclaircir sur un probléme dont nous n’avons pas de réponses a ce jour. Les CDEM
interviennent parfois en soirée sur de la maintenance électrique sur certains
éléments du réseau dans les NRA, NRO et des NRA MED en rase campagne, avec
souvent défaut d’éclairage et sur la voie publique. Il est recommandé dans ces
situations d’intervenir en bindme pour éviter tout accident lié a ’'environnement du
lieu d’intervention. Or certains N+1 refusent la participation d’un intervenant
supplémentaire pour accompagner le CDEM (sans apporter de justification) dans
son intervention qui, je le rappelle, en pleine nuit et travaux d’ordre électrique
nécessite une attention toute particuliére pour la sécurité de leurs interventions.
Dans d’autres régions de France, il est d’'usage que le CDEM soit accompagné d’un
collaborateur quand il s’agit d’opérations trés risquées comme la maintenance
électrique. Pouvez-vous apporter une communication officielle a ce sujet ?

M. JALLAF indique qu’il se trouve actuellement avec Mme MAGUIRAGA, qui travaille au sein du pdle
PPS. Cette derniére sera en mesure d’apporter des éléments de réponse pertinents.

Mme MAGUIRAGA rejoint la réunion.

Mme MAGUIRAGA souligne que le degré d’habilitation électrique des populations CDEM permet
I'intervention en mondme sur certaines typologies d’interventions électriques. L'usage veut que ces
interventions soient malgré tout réalisées en binéme. Il est par ailleurs préconisé aux managers de se
rapprocher des HSE locaux pour obtenir un avis sur les situations spécifiques.

En ce qui concerne le travail de nuit, c'est-a-dire le matin trés tot et le soir aprés 17 h 30, une
multitude d’équipements sont mis a la disposition des salariés : vétements haute-visibilité, lampe
frontale, spots lumineux, etc. Il s’agit d’assurer la sécurité des collaborateurs concernés, qui doivent
étre visibles par les autres usagers.

M. TARNEAUD remercie Mme MAGUIRAGA pour son intervention.

M. HAFIDHI note que les salariés dont le N+1 n’écoute pas les demandes ne doivent pas hésiter a se
rapprocher de leur N+2. Il faut remonter les problématiques.

M. TARNEAUD le confirme. Les collaborateurs doivent se rapprocher de la hiérarchie, en respectant
bien la chaine hiérarchique, en cas de problématique.

Il ajoute que la question, telle qu’elle est posée, ne permet pas de bien cibler les actions a
entreprendre le cas échéant. Les situations ne sont pas suffisamment détaillées.

M. JALLAF le confirme. Il faudrait que les remontées soient davantage circonstanciées. Les actions
correctives pourraient ainsi &tre mieux définies.
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Le 22/11/2022, un collaborateur UPR en Moselle et représentant du personnel a
procédé a la remise de son véhicule dans un garage Renault pour diverses
réparations. Une location d’un véhicule est prévue avec Arval a 44 km du garage, un
taxi est mis a disposition par Arval pour le collaborateur afin de récupérer le
véhicule de location, I'agence de location demande le permis en format papier et
non en format numérique comme I’a proposé notre collaborateur, car le document
se trouvait finalement dans le Kangoo au garage Renault. La seule solution
proposée par I'agence de location est de contacter un collégue pour récupérer le
permis au garage avec son permis et ensuite voir avec Arval pour éventuellement
qu’un collégue récupére le véhicule de location. Il appelle son N+1 et réponse
embarrassante de son manager: « Je m’en fous, débrouille-toi, ce n’est pas mon
probléme ». Ses collégues également refusent une assistance. Aprés avoir récupéré
son matériel (Soudeuse, EPI et sacoche avec outils) qu’il a transporté avec le Taxi, il
décide de se débrouiller par ses propres moyens pour revenir au garage afin de
récupérer son permis (Uber, Taxi) et revenir pour récupérer le véhicule de location,
mais la fatigue et la météo liée au transport de son matériel sur son dos a
compliqué les choses, il a finalement appelé un membre de sa famille pour revenir
a son domicile et a consulté un médecin a la suite de douleurs apparues lors de son
périple. Résultat: une semaine en arrét maladie pour une tendinopathie. Le
comportement de son manager est inapproprié, je rappelle que la non-assistance a
personne en danger est sévérement punie par le Code pénal. En effet, selon le Code
pénal et son Article 223-6, le délit de non-assistance a personne en danger c'est :

—Une personne en péril (le péril doit menacer la santé physique ou morale ou
Iintégrité corporelle d’une personne)

= Un péril doit avoir un caractére grave et immédiat. Cette gravité s’apprécie au jour
du risque.

—Une abstention volontaire de porter secours, de sorte que I'infraction n’est pas
constituée si la personne poursuivie n’a pas eu conscience de I'existence d’un péril
ou de la gravité du péril.

- Une assistance possible

Par la présente, quelles sont les actions menées pour éviter ces incidents
impliquant la responsabilité du manager afin d’apporter assistance a ces techniciens
en cas de danger ?

M. TARNEAUD indique que cette situation particuliére est en cours de gestion.

Il rappelle que le salarié concerné ne disposait pas de ses papiers, et que le loueur n’a donc pas
consenti a lui restituer le véhicule. Le collaborateur a alors téléphoné a son manager, de fagon a
trouver une solution de transport en urgence.

Dans tous les cas, le salarié sera contacté par le service RH afin de revalider le process qui correspond
a sa situation. Le manager sera également contacté afin de valider le process qui a été mis en place
lors de I'appel du collaborateur. Une fois que la situation aura été étudiée, une réponse sera fournie a
ce dernier.
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La question posée est pour le moins tendancieuse, car il n'y avait en I'occurrence aucun danger
particulier pour la santé et pour la sécurité du collaborateur concerné. Le salarié, qui se trouvait a la
sortie d’un garage, aurait trés bien pu appeler un taxi. Il ne faut pas tout mélanger, et recueillir le
témoignage de I'ensemble des parties prenantes.

Le salarié a commis des manquements. L'examen de la situation montrera si d’autres manquements
sont a signaler.

M. JALLAF ajoute par ailleurs qu’aucun traitement spécifique n’est réservé aux représentants du
personnel. Tous les salariés sont traités de maniére équitable, et les mandats, le statut ou I'entité de
rattachement ne conférent aucun privilége particulier.

Le salarié concerné a en I'occurrence accumulé un certain nombre d’étourderies, qui 'ont mené a une
situation problématique. Il est en tout cas normal que le loueur ait refusé de remettre un véhicule a
une personne ne pouvant pas présenter ses papiers. Ce sont les papiers qui font foi. Ils doivent donc
étre présentés, et notamment le permis de conduire.

Il indique enfin que le collaborateur concerné devrait peut-étre songer a travailler sur son relationnel,
car il apparait qu’aucun de ses collégues n’a répondu favorablement a sa demande. Le péle formation
pourrait étre mis a contribution.

7. Nous désirons proposer I'étude de la mise en place d’un Stage a la conduite
professionnelle (https://www.centaure.com/nos-formations.htm)

Les spécificités de la conduite professionnelle s’appuient sur 5 principes :

— le véhicule, véritable outil de travail, optimisé par un entretien régulier, garantie
de son bon fonctionnement

- Penvironnement représenté par tous les éléments qui interagissent avec la
conduite (météo, état de la chaussée, conditions de circulation, etc.)

— le conducteur avec notamment les aspects physiques et physiologiques

- l'organisation et l'optimisation des déplacements professionnels (planification de
la journée, optimisation des déplacements, planification des itinéraires...)

—la réglementation (assurance, permis a points, réglementation du travail,
obligation du salarié et de 'employeur).

Ces 5 principes sont la clé d’'une conduite professionnelle, ou le déplacement
constitue un acte professionnel. Lors des formations Centaure, ces 5 principes sont
abordés avec vos collaborateurs afin qu’ils se les approprient et développent de
nouvelles compétences.

M. JALLAF indique qu’il n’est pas prévu de mettre en place des stages de conduite sur le terrain. Il
existe cependant des modules de e-learning, qui sont disponibles pour les salariés de Free Réseau —
et ce méme pour les salariés qui ne disposent pas du permis de conduire. Ces modules de formation
durent environ 30 minutes, et concernent notamment I'écoconduite, les risques, la vitesse, etc. Ils
permettent a chacun de se former et se remettre a jour.
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M. HAFIDHI note que certains ORA interviennent dans des zones accidentées. Ces derniers
bénéficient de stages de conduite de terrain.

M. JALLAF le confirme. Il sagit en l'occurrence de répondre a des besoins trés spécifiques. Les
populations COIH ne travaillent pas seulement en ville, mais aussi sur des terrains accidentés qui ne
sont accessibles qu’en utilisant des 4x4. C’est pourquoi les salariés concernés bénéficient de
formations externes de conduite sur 4x4.

M. HAFIDHI souligne que ces formations doivent &tre maintenues et suivies. Les nouveaux
collaborateurs doivent également bénéficier de telles formations de terrain.

M. TARNEAUD prend bonne note de cette remarque.
M. ERRADI demande si les modules de e-learning sont obligatoires.

M. HAFIDHI répond que ces modules sont obligatoires pour les salariés dont I'activité requiert le
permis de conduire. Ils sont facultatifs pour les autres collaborateurs.

M. ERRADI demande si les salariés qui sont obligés de suivre ces formations doivent les réaliser
pendant leur temps de travail.

M. HAFIDHI répond que ces modules peuvent en effet &tre réalisés sur le temps de travail. Ils durent
environ 15 minutes. De maniére générale, les formations obligatoires doivent &tre suivies sur le
temps de travail.

M. ERRADI indique que, souvent, les formations sont relativement longues et les responsables
demandent aux techniciens de les suivre en dehors de leur temps de travail.

M. HAFIDHI insiste sur le fait que les formations obligatoires doivent normalement étre réalisées sur
le temps de travail.

M. JALLAF le confirme. Les formations obligatoires doivent étre réalisées sur le temps de travail. Les
salariés concernés doivent les planifier avec le concours de leur manager. Il faut faire preuve de bon
sens, et poser les heures de formation en début ou en fin de journée, en fonction de la charge de
travail.

M. TARNEAUD propose de passer au dernier point de |'ordre du jour.
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8. Certaines équipes XMI sont équipées de détecteurs de gaz qui permettent
d’intervenir dans les chambres souterraines. Ces appareils sont indispensables afin
de détecter la présence de gaz afin de sécuriser les interventions. Or ceux-ci doivent
étre étalonnés a des périodes trés précises sinon perte d'efficacité et peut
compromettre la sécurité des intervenants. Des techniciens XMl du 92 et siirement
d’autres en France sont équipés de ces appareils non étalonnés depuis leur mise en
service de 2019, malgré les remontées des techniciens a leurs managers (VPI, RR),
qui font fi d’ignorer la requéte et de continuer les interventions souterraines sans
aucune recommandation de précaution. Toujours aucune action n’est envisagée
pour répondre aux normes de ces appareils, et ils continuent de travailler avec ou
sans ces appareils sans aucune garantie de son bon fonctionnement. Le droit de
retrait est requis pour ces intervenants afin d’éviter tout dommage qui peuvent
nuire a leur santé, sécurité et a environnement du lieu d’intervention. Quelles
actions et mesures sont menées pour répondre aux besoins des techniciens pour
permettre d’assurer leur sécurité ?

M. JALLAF souhaite laisser la parole 8 Mme MAGUIRAGA.

Mme MAGUIRAGA indique que cette question est liée a I'étalonnage des détecteurs de gaz qui sont
mis a la disposition des populations qui interviennent dans les espaces confinés.

L'étalonnage est réglementairement relié a une périodicité de 6 mois. C'est-a-dire que, tous les
6 mois, les détecteurs de gaz doivent faire 'objet d’un nouvel étalonnage. Cette action est désormais
internalisée. Elle est gérée par les centres logistiques, et les logisticiens sont formés a I'étalonnage. Le
process fonctionne bien.

Il existe par ailleurs un stock supplémentaire de détecteurs, qui est mis a la disposition des
techniciens pendant toute la durée de I'étalonnage.

Le process est connu depuis longtemps, et des communications sont diffusées réguliérement. Des
quarts d’heure sécurité spécifiques sont organisés sur I'utilisation et I'étalonnage des détecteurs de
gaz.

Des rappels relatifs au respect des obligations réglementaires liées a I’étalonnage sont fréquemment
envoyés aux managers.

Les salariés concernés ne doivent pas hésiter a faire escalader leurs demandes dans le cas ou leur
responsable hiérarchique direct n’y répondrait pas.

M. HAFIDHI note que les collaborateurs en question devraient faire remonter leurs demandes au
Chef de projet a minima.

Mme MAGUIRAGA ajoute par ailleurs que chaque binéme HSE au niveau local procéde a un suivi
spécifique de I'étalonnage des détecteurs de gaz, de maniére a pouvoir réaliser des rappels en cas de

besoin.

M. HAFIDHI remarque que la question est pour le moins ciblée. Il demande si la Direction se
rapprochera du Chef de projet XMI du 92, de maniére a solutionner la problématique constatée.

Mme MAGUIRAGA le confirme.
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M. ERRADI remarque que de nombreux détecteurs de gaz ne font pas I'objet d’un étalonnage tous les
6 mois. Son propre dispositif n’a été révisé qu’une seule fois en deux ans.

Cette situation n’est pas normale, car il arrive que les techniciens interviennent dans des chambres
ou dans des caves qui sont particulierement a risque. Il est nécessaire de mettre en oceuvre des
actions correctives, de maniére a renforcer la sécurité des collaborateurs.

Mme MAGUIRAGA rappelle que les détenteurs d’équipement ont I'obligation de vérifier, avant et
aprés utilisation, que leurs appareils se trouvent en bon état de fonctionnement. En cas de
problématique, et dés lors que les salariés concernés constatent que leur détecteur nécessite un

étalonnage, ces derniers ne doivent pas hésiter a le notifier a leur responsable hiérarchique.

M. HAFIDHI remarque qu'’il pourrait s'avérer pertinent de déployer un systéme qui préviendrait les
salariés que la date d’étalonnage est proche.

Mme MAGUIRAGA le confirme. Le systéme de suivi a vocation a é&tre automatisé. Il sera intégré a
I'interface sécurité.

Elle ajoute par ailleurs que les managers sont actuellement prévenus plusieurs semaines avant la date
d’étalonnage. Plusieurs rappels sont envoyés aux responsables hiérarchiques.

M. HAFIDHI prend bonne note de cette remarque. Il souligne qu’il faudrait également envoyer des
alertes aux collaborateurs.

Mme MAGUIRAGA indique que 'automatisation du systéme de suivi permettra de notifier les salariés
et les managers.

M. TARNEAUD remercie I'ensemble des participants a la présente réunion et clét la réunion.

La séance est levée a 10 h 23.

La prochaine séance de la CSSCT aura lieu le 08 mars 2023 a 9 h 30.

Présidente du CSE Secrétaire de la CSSCT
Céline POLO Fadil KENDIRA

COMMISSION SANTE SECURITE & CONDITIONS DE TRAVAIL DE L'UES ILIAD
Réunion du 06/12/22
Page 15 sur 15




image1.png
UES |||Od

Compte rendu de la CSSCT du 6 décembre 2022

Membres élus du CSE
Prénom NOM Entité | Organisation Présent | Remplacé(e)
syndicale Prénom / Nom
Manuel BAUDET FI CFDT
Aurélien DESMARS FR CGT/SUD
FR FO cOM X
El Hassan ERRADI
Jalel HAFIDHI FR CFDT X
FR FO cOM
Fadil KENDIRA
™M FO cOM
Cornélia NOUATIN
Représentants de la Direction
Arnaud DESHAYES RRH Free Mobile
Céline pPOLO DRH Groupe - Présidente du CSE
Laurence REYNERS RS&QVT
Nicolas TARNEAUD Responsable des Relations Sociales Groupe
Lhassan JALLAF Responsable Activités DEPT SIR
Coumba MAGUIRAGA Superviseure HSE Free Réseau
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ORDRE DU JOUR
Réunion de la CSSCT du 6 décembre 2022

Free Mobile :

Dans la région Bourgogne Auvergne Franche-Comté, les CT conception/négo sont soumis &
des contraintes géographiques trés difficiles liées a leur organisation de travail modélisée sur
projets et non sur zone. Nous avons, élus du CSE, eu des remontées trés inquiétantes des
salariés de ces régions vu le nombre de km parcourus. Certains effectuent plus de 2500 km
par semaine, la majorité de leur temps de travail est du trajet, cela peut engendrer des
risques d’accidentologie trés importants, et pourtant, dans beaucoup d’autres régions de
France, I'organisation de travail des CT n’est pas équivalente, car ceux-ci effectuent leur travail
par zone géographique. Pourtant, le groupe lliad s’est associé au programme de réduction de
'empreinte carbone, écoconduite. Pouvez-vous nous dire pourquoi cette contrainte existe, et
est-ce possible de remédier a ce probléme afin de minimiser le temps de trajet, de réduire
'empreinte carbone, de préserver la sécurité des salariés concernés ? Le risque
d’endormissement au volant est trés élevé et est un facteur des plus importants des accidents
delaroute. .5

Certains CDEM ont été contraints de remiser leurs véhicules au CLR de leur zone d'activité a la
suite de la décision de leurs N+1, notamment a la suite d’un vol avec effraction d’un pack
d’astreintes ou autres matériels colteux, ce qui oblige les salariés en question tous les jours &
venir avec leurs moyens personnels au CLR afin de récupérer le véhicule de service et de
commencer leurs activités. Le probléme se pose de maniére a courir un risque
supplémentaire aux salariés en question, et encore une fois augmenter 'empreinte carbone,
nous devons encourager I'écoconduite, et je rappelle que le stockage des matériels colteux a
domicile pose de nombreuses questions de sécurité (Soudeuse, reflectos), concerne
également les salariés UPR, I'assurance habitation ne couvrant pas les dommages liés au
stockage du matériel professionnel. Et seuls 2 salariés sont concernés dans cette équipe de
CDEM (CLR de Grenoble), n’y a-t-il pas une altération des conditions de travail pour ces
salariés en question ? Nous estimons que les salariés en question sont pénalisés par des

contraintes de temps supplémentaires a leurs activités.... .6

Le service courrier de VLQ fait I'objet de nombreux problémes d’organisation a la suite d’une
absence totale de solutions de rangement de colis ainsi que du courrier. Est-il prévu de
procéder a des solutions de rangement (Casiers, étagéres) ? Leurs conditions de travail se
trouvent dégradées a la suite de cette absence de rangement.....

Certains salariés sédentaires interrogent la direction pour savoir pourquoi ils doivent justifier
par certificat médical I'obtention d’une souris ergonomique. N’est-il pas préventif d’équiper
les salariés demandeurs afin d'éviter tout accident lié a I'utilisation intensive d’une souris
standard ?..

Nous demandons aux responsables du Pdle sécurité ainsi qu’a la direction de nous éclaircir
sur un probléme dont nous navons pas de réponses a ce jour. Les CDEM interviennent parfois
en soirée sur de la maintenance électrique sur certains éléments du réseau dans les NRA,
NRO et des NRA MED en rase campagne, avec souvent défaut d’éclairage et sur la voie
publique. Il est recommandé dans ces situations d’intervenir en binéme pour éviter tout
accident lié a I'environnement du lieu d’intervention. Or certains N+1 refusent la participation
d’un intervenant supplémentaire pour accompagner le CDEM (sans apporter de justification)
dans son intervention qui, je le rappelle, en pleine nuit et travaux d’ordre électrique nécessite
une attention toute particuliére pour la sécurité de leurs interventions. Dans d’autres régions
de France, il est d’usage que le CDEM soit accompagné d’un collaborateur quand il s'agit
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